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...Umjesto uvodnika - rije¢ urednika...

PozoriSte — magija Zivota

Pozoriste! Nagovjestaj 1 iScekivanje. Mjesto
gdje se osjete novi ukusi literature 1 gdje se rada
zivot. Lik prerasta u li¢nost, u bi¢e od krvi i mesa.
Bice koje sanja, Zudi, izgara od strasti. Nepredvidivo
u postupcima. I sebi. I drugima.

Pozoriite. Magija. Zivot. Popriste. Mudrost.
Religija. Stradanje. Iskustvo.

Suociti se sa sobom. Sa covjekom. I
ne¢ovjekom. Sa zivotom, svim njegovim licima
1 nali¢jima. To je mjesto susreta Covjeka sa
nametnutim okolnostima, ali 1 sa sudbinom koja
Cesto, bili mi toga svjesni ili ne, uplete svoje niti.

Iznova, po pravilu, namece pitanja: Mozemo
li istini pogledati u o¢i? Moze li se to izdrzati? Biti
sam ili sa drugima? Ko je pobjednik? Ko porazen?

Istine. Sumnje. Nedoumice. Paradoksi. Sve
to, filovano se vrti u krug. Krug zivota koji se zove
drama. Ona je opet, kao 1 zivot, nekad vesela 1 komi-
¢na, nekad opora i teska. Tako je otkako je ,,svijeta
i vijeka“. Od postanka prvih civilizacija. Od antike
do danas.

No, pozoriste i zivot, iako su ogledalo jedno
drugom, nijesu uvijek na istom putu. Dok zivot veze
svoje misli koje Cesto znaju da se zamrse 1 naprave
nerazmrsivo klupko, pozoriSte to klupko odmrsa-
va ili kida njegove niti. Bez oprostaja. Bez druge
Sanse. To je bilo jedino moguce rjesenje, u datom
trenutku. To 1 nije niSta drugo do videnje Zivota, sa
svim njegovim izvorima i ponorima. Videnje u vre-
menu 1 prostoru. Zbog toga je pozoriste, kao jedina
ziva umjetnost, kreacija trenutka. Trenutka koji je
neponovljiv. U toj neponovljivosti skriva se magija
njegove igre.

Kako je moguce zaustaviti taj trenutak?
Kako je moguce magiju teatra upakovati u sjecanje,
saCuvati je od zaborava? Uc¢initi je vjeCnom!

Moguce je! To li¢i na cuvanje zrna pijeska u
hodu kroz pustinju. Od tih rasutih zrna pijeska prave
se mozaci, koji su slika ili svjedo¢anstvo umjetnosti
trenutka, sa svim njenim varijantama i oblicima iz
razli¢itih okvira vremena i prostora.

NatajnacinzapisanajeicrnogorskapozoriSna
tradicija duga stotinu trideset pet godina. Prvi put
zabiljezena u Glasu Crnogorca davne 1884. godine
(2. januara), nakon praizvedbe ,,Balkanske carice®,
Nikole I Petrovica Njegosa na Cetinju i mjesec i
po kasnije (16. februara) ,,Slobodarke*, Manojla

Dordevi¢a Prizrenca, u NiksSi¢u - ,,prva iza prve
na Cetinju . Stoga istorija crnogorskog pozoriSnog
trajanja, izuzimaju¢i prekide usljed ratnih razaranja
i bespravedog administrativnog gasenja pozorisnih
ustanova poc¢etkom druge polovine minulog vijeka,
poc¢inje da se mjeri od te, za pozoriste, slavne
godine. Zbog toga ne cudi $to je nikSicka 1 cetinjska
trinaestoipodecenijska pozoriSna hronika i1 njihovi
jubileji, ujedno i crnogorska pozoriSna povijest i
datumi od posebnog znacaja.

To bogatstvo koje je spojilo tri vijeka,
sakupljeno je 1 sacuvano samo zahvaljujuci
publicistickim pregaocima: akademiku Sretenu
Perovic¢u, Draganu B. Perovic¢u, Luki I. Milunovicu,
Ljiljani Milunovi¢, Maksimu Vujaciéu 1 jo$
nekolicini, koji su na ¢injenicama i1 materijalnim
dokazima ispisivali istoriju teatra i kulture na ovim
prostorima. Djela ovih hroni¢ara su pouzdana i
posebno vrijedna svjedoCanstva o pozoriSnom
trajanju na crnogorskom prostoru.

Rukopisom pozorisnih hronicara ispisan je
dobar dio sadrzaja ovog, jubilarnog, 35-og broja
Casopisa ,,Pozoriste”. Uredivacka koncepcija ove
publikacije, je takode, fokusirana na ¢uvanje zrna
pijeska u pustinji. Od tih zrna stvaraju se mozaici
savremene crnogorske pozoriSne produkcije - vri-
jedne ,,grade od koje se prave snovi“. Te snove
grade dramski umjetnici, vjesti kreatori ozivljene
literature, a sve u Cast i slavu pozorista i Zivota.

U namjeri da budemo 1 dalje njihovi odani
hronicari, ¢ekamo vas na istoj, novoj — staroj adresi:
Niksi¢ko pozoriSte; Trg Save Kovacevica, br 5...

Budite uz dramske umjetnike i Citajte
casopis ,,Pozoriste*!

Slavojka Marojevié¢
slavam@t-com.me
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...Pozoriste...

Gradsko pozoriste: ,,Kozocid* autorke Vide Ognjenovic

O ideologiji koja postaje sredstvo i cilj

U Gradskom pozoristu, 22. januara pocele
su probe za predstavu ,,Kozocid“ (drama o obnovi
1 izgradnji), po tekstu i u reziji Vide Ognjenovi¢.
Autorski projekat poznate spisateljice i rediteljke
namijenjen je Vecernjoj sceni, a premijerno ¢e biti
izveden polovinom marta.

U glumackoj podjeli su: Milivoje MiSo
Obradovié¢, Igor Dordevi¢, Goran Slavié, Pavle
Ili¢, Dejan Donovi¢, Mladen Nelevié, Milo$
Pejovié, Zeljko Caja Radunovi¢, Danilo Celebi¢,
Simo TrebjeSanin, Omar Bajramspahi¢, Stevan

je za polaziSe drame uzela dogadaj iz proSlosti
nekadasnje SFRJ, kada je prioritet petogodiSnjeg
plana obnove 1 izgradnje nakon Drugog svjetskog
rata bila industrijalizacija zemlje. Stru¢njaci su tada
procijenili da bi u planinskim krajevima Jugoslavije
(Crna Gora, Hrvatska, Bosna) trebalo razvijati drvnu
industriju. Da bi se za to stvorili uslovi, morale su
se prije svega istrijebiti koze jer, prema njihovim
proracunima, nanose veliku Stetu obnavljanju Suma.
U siromas$nim, seoskim domacinstvima, gdje su
koze bile vazan izvor prihoda, to je odjeknulo kao

Spisateljica i rediteljka Vida Ognjenovi¢ sa asistentom Zoranom Rakoceviéem i glumicom Dubravkom Drakié

Radusinovi¢, Branka Femié¢, Maja Sarenac,
Ivana Mrvaljevié, Dubravka Drakié, Jelena
Simié¢, Katarina Krek, Dragan Racdi¢ i Pavle
Popovié.

Pored Vide Ognjenovi¢, u autorskom timu
su: Dragana Tripikovi¢, dramaturSkinja Gero-
slav Zarié, scenograf, Ljiljana Dragovié, kosti-
mografkinja, Zoran Eri¢, kompozitor, Zoran
Rakocevi¢, asistent reditelja, Vladislava Muni¢,
asistentkinja scenografa i Isidora Cekovi¢, asistent-
kinja kostimografkinje.

Producent u najavi ove drame isti¢e da ce
osnovna ideja teksta ,,Kozocid*“ pokazati da svaka
ideologija koja se odvoji od ¢ovjeka i postane sama
sebi 1 sredstvo 1 cilj, propada upravo na humanoj
razini, ¢iju kreativnost nastoji da ukroti. Autorka

kazneni pohod 1 nastala je velika pometnja...
Radnja drame odvija se u jednom planinskom
selu, gdje se vlast trudi da zasluzi pohvale od
nadredenih za dobro obavljen zadatak, pa pritiska
seljake da smaknu koze, a ovi se na razne nacine
dovijaju da ih sacuvaju. Da bi smicanje koza bilo
efikasnije, vlast dovodi visokog stru¢njaka za uzgoj
koza da im pomogne. Medutim, dogada se sasvim
obrnuto — profesor veterinarskog fakulteta shvata da
je taj okolis, raj za koze 1 €ini sve da izbjegne ono za
Sto je ina¢e pozvan. Organizuje ,,kozji pokret otpora“
1 pomaze seljacima da ih na razne nacine sakrivaju,
maskirajuci koze kako bi izbjegli komisijske racije i
kazne —navodi se u najavi novog projekta Gradskog
pozorista.
(Tekst 1 fotto Gradko pozoriste Podgorica)

v
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...Pozoriste...

Kraljevsko pozoriste Zetski dom

»Z.a5t0 ostajemo u provinciji® po motivima ,, Tri sestre*

U Kraljevskom pozoristu Zetski dom nedav- ¢ina. Mjesto radnje je neki ruski provincijski grad,
no su pocele probe za novu predstavu ,,Zasto osta- gdje Zivi obitelj Prozorov: sestre Olga, Masa i Irina,

- - te brat Andrej. Doselili
n - su se iz Moskve zbog

prekomande njihovog oca
yaad generala. Sestre Prozorov
* nikad se nijesu navikle na
provinciju i dalje ¢eznu za
Moskvom, koja u njihovim
o¢ima jedina pruza Zivotne
| perspektive. Sta ée donije-
ti adaptacija ovog kultnog
dramskog teksta, u rezi-
ji Micevskog 1 produkciji
Kraljevskog pozorista Zets-
ki dom, u pripremi ovog
teksta nijesmo mogli doc¢i
do informacije jer su probe
tek bile najavljene. Jedno
je sigurno, ovaj projekat je
Sa proba ,,Zasto ostajemo u provinciji“ okupio dobar autorski tim, a
glumacki ansambl ¢e svojom
jemo u provinciji“. Komad se priprema po motivi- mladalackom energijom i talentom ovu pricu valja-
ma drame ,,Tri sestre®, Antona Pavlovi¢a Cehova, no pribliziti gledaocu.
poznatog ruskog pisca. Rezija je povjerena Blagoju S.M.
Micevskom, makedonskom reditelju, dok adaptaci-
ju teksta i drama-
turgiju  potpisuje
Stela Miskovic, a
scenografiju  Val-
entin Svetozarev.
U ansamblu nove
predstave su: Ana
VujoSevi¢, Masa
Labudovi¢, Mar- |
ija Puri¢ i Omar
Bajramspahi¢.
Premijera je zaka-
zana za 2. mart.
Anton Pav-
lovi¢ Cehov, dra-
mu ,Tri sestre”
napisao je 1900.
godine. Prvi put
je izvedena 1901. :
godine. Drama ,,Tri sestre® podijeljena je u Cetiri
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...Pozoriste...

CNP: ,,Cekajuéi Godoa® premijerno 13. februara
Drama apsurda

Februarski repertoar Crnogorskog narodnog
pozorista obiljezi¢e premijera predstave ,,Cekajuéi
Godoa*, Semjuela Beketa, u reziji Diega de Brea.
Predstava ¢e premijerno biti izvedena u srijedu 13.
februara na Velikoj sceni. Publika ¢e ovaj novi ko-
mad moci da odgleda 14. 1 15. februara. Reditelj Di-
ego de Brea je u Crnogorskom narodnom pozoristu
2010. godine rezirao i Njegosev ,,Gorski vijenac®.

On u novom komadu, pored rezije potpisuje
scenografiju i izbor muzike. Za jezicku adaptaciju
zaduZena je Jelena Susanj, saradnica na scenografi-
ji je Ivanka Vana Prelevié, kostimografkinja Oli-

—_

2

$

1,
b

je oko milion gledalaca.

Komad se odvija u dva cina (,,...jedan bi
bio premalo, a tri previse®, izjavio je Beket) na
istom mjestu, otvorenom polju, kroz koje prolazi
put. Pored puta nalazi se jedno drvo. Protagonisti
drame, skitnice Vladimir (Didi) 1 Estragon (Godo),
ubijaju vrijeme nevezanim razgovorom, usiljenim
Salama, jeziCkim igrama dok cekaju izvjesnog Go-
doa.

U oba ¢ina njima se na kratko vrijeme
pridruzuje drugi par dramskih lica, Poco i Liki. Oni
suu odnosu sluge 1 gospodara. Posto se njihov odnos

., Cekajuéi Godoa*/ detalj sa proba

vera Dragojevi¢, dok je izvrsna produkcija povjer-
ena Neli Otasevi¢.

U predstavi uloge tumace: Srdan Graho-
vac, Stevan Radusinovi¢, Nada Vukcevié¢ i Dra-
gan Racicé.

U Crnogorskom narodnom pozoristu probe
za ovu predstavu pocele su u decembru prosle go-
dine.

Samjuel Beket je dramu ,,Cekaju¢i Godoa“
napisao 1948. godine. Objavljena je 1952. godine.
Prvi put izvedena je 5. januara 1953.godine u
pariskom Teatru Vavilon, malom pozoristu koje je
bilo otvoreno za avangardne tendencije.

,,Cekajuéi Godoa“ je prvi objavljeni Beketov
komad, i sa njime pisac dostize svjetsku slavu. U
roku od pet godina od francuske premijere, djelo je
prevedeno na viSe od dvadeset jezika i odgledalo ga

1 situacija mijenjaju u drugom ¢inu, Poco postane
slijep, a Liki nijem, smatra se da postoji razlika
izmedu razlicitih oblika vremena dramskih parova.
Dok Vladimirovo i1 Estragonovo vrijeme stoji, i
dok se oni nalaze u vjecitoj sadasnjosti iSCekivanja,
vrijeme Pocoa 1 Likija je pravolinijsko i podlozno
promjenama.

Peto dramsko lice je Djecak, Godoov glas-
nik. Pri kraju prvog, kao i pri kraju drugog €ina on
javlja da Godo nec¢e doci.

U CNP-u ¢e februarski i martovski repertoar
prote¢i u znaku akcije ,,Dvoje kao jedno — zaljubite
se u pozoriste, koja podrazumijeva popust od 50%
na ulaznice za sve programe u produkciji CNP-a.

S.M.

9
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...Pozoriste...

Gradsko pozoriste obiljezilo Sezdeset sedam godina rada
Dobri smo koliko su nam dobre predstave

* ,, Teatri se Cesto nalaze na raskrsnici dva puta — onog teZeg i zahtjevnijeg koji podrazumijeva naporan
rad, ali kojem su rezulatat visoki umjetnicki dometi, i onog lakSeg koji nudi uspjeh kratkog daha u savre-
menoj eri zasnovanoj nerijetko samo na prividu. Vodeni premisom da smo dobri onoliko koliko su nam
dobre (i gledane) predstave, nikad nijesmo imali dilemu koji put izabrati! “ ( lvana Mrvaljevi¢, direktorica

gradskog pozorista)

Dan Gradskog pozoriSta - 27. decembar
obiljezen je dodjelom nagrada i1 podgorickom
premijerom nove predstave sa Dramske scene za
djecu ,,Mali pirat®.

Direktorica Gradskog pozorista, Ivana Mr-
valjevi¢, na svecanosti povodom Dana pozorista,
naglasila je da kolektiv Gradskog pozorista minu-

raskrsnici dva puta — onog teZeg i zahtjevnijeg koji
podrazumijeva naporan rad, ali kojem su rezulat
visoki umjetnicki dometi, i onog lakSeg koji nudi
uspjeh kratkog daha u savremenoj eri zasnovanoj
nerijetko samo na prividu. Vodeni premisom da
smo dobri onoliko koliko su nam dobre (i gledane)
predstave, nikad nijesmo imali dilemu koji put iza-

Sa dodjele nagrada u Gradskom pozoristu

lu godinu ,,iznio udruZenim snagama, odgovorno,
posveceno i profesionalno, slijededi davno zacrtani
kljucni motiv ove kuée koji podrazumijeva kontinu-
itet u kvalitetu rada i postignuéima, a prije svega u
umjetnickim namjerama! Teatri se Cesto nalaze na

brati“, kazala je direktorica Mrvaljevié.

Reditelju predstave ,Mali pirat®, Mila-
nu Karadziéu, na sveCanosti je urucena Nagrada
,,Vasilije Ivanovi¢ Séuckin®, koja nosi ime os-
nivaca ovog Pozorista. U obrazlozenju te Nagrade

v
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...Pozoriste...

istaknuto je da su Karadzi¢eve antologijske rezije
doprinijele profesionalnom i umjetnickom napretku
Gradskog pozorista.

wReditelj Sirokog dijapazona, Cija se
pozorisna, televizijska i filmska ostvarenja
prepoznatljivog umjetnickog Sarma i kvaliteta
vole i pamte, kako u Crnoj Gori, tako i u regionu,
ostavio je trajan pecat na daskama Gradskog
pozorista. Njegove antologijske reZije predstava:
‘Novela od ljubavi’, Zenidba kralja VukaSina’ i
Zauvijek tvoj’, svojevremeno su bile prekretnica

predstava: Vilinska kocija’, "Pepeljuga’, 'Mocart i
kompanija’, 'Nenagradeni ljubavni trud’, ‘Ostatku
napredak’ 'Ulcinjski gusar’ 'Pogled s mosta’ i
‘Mali pirat’ “, navedeno je u obrazlozenju nagrade.

Reditelj Karadzi¢ je dao znaCajan doprinos
teatarskoj sceni Crne Gore, jer je u Tivtu rezirao
cuvenu Bokesku trilogiju (,,Bokeski D-moll*;
,Innominato®; ,,Betulau Malu valu®), u Kraljevskom
pozoristu Zetski dom na Cetinju ,,Carobnjaka®,
te u Crnogorskom narodnom pozoriitu, ,,Skolu za
zene*“. Ne manje vazna Cinjenica u njegovoj radnoj

r
-
3

]
o

Reditelj Karad3ié - dobitnik Nagrade ,, Vasilije Ivanovié¢ Sc¢uckin“

u radu ovog Pozorista, jer su podigle znacaj
Gradskog pozorista na cjelokupnoj kulturnoj mapi
Crne Gore. StvaralaStvo reditelja KaradZic¢a izdvaja
se originalno$céu i tematikom u kojoj dominira
crnogorski istorijski, obicajni, jezickii mentalitetski
prostor, a istovremeno estetskom dosljedno$cu
on znalacki kreira bajkovita, raskoSna i potpuno
posvecena pozorisna djela u kojima uZivaju
sve generacije. Pored pomenutih predstava, od
nemjerljivog znacaja za profesionalni i umjetnicki
napredak Gradskog pozori§ta su i njegove reZije

biografijijeitasto jebioinicijatorijedan od osnivaca
Kotorskog festivala pozorista za djecu. Ipak, iznad
svega, Karadzica istiCe znacajan doprinos afirmaciji
crnogorskog glumackog kadra, posebno prve
generacije Fakulteta dramskih umjetnosti sa Cetinja,
koja je uz njegovo iskusno rediteljsko vodstvo i1
bezrezervnu podrsku i1 povjerenje ostvarila prve
profesionalne glumacke korake upravo u njegovim
predstavama radenim u Gradskom pozoristu —
navedeno je u obrazlozenju Nagrade.

Na prigodnoj svecanosti dodijeljena su i go-

v
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diSnja priznanja za poseban umjetnic¢ki doprinos u
2018. godini koja su pripala glumcima Pavlu Ili¢u
i Branki Femié¢ Séekié, dok su nagrade za visoke
rezultate ostvarene u tehni¢kom 1 administrativnom
sektoru pripale garderoberki Nevenki Todorovic i
organizatoru Darku Bjelobrkovicu.

Pavle Ili¢, kako je obrazlozeno u odluci,
stalni je ¢lan ansambla Gradskog pozorista od 1999.
godine. Istan¢anim glumackim sluhom, kroz dugo-
godisnji 1 istinski posvecen angazman u ovoj kudi,
[li¢ je ozivio moc¢nu armiju likova osvajajuci pub-
liku lako, posebno onu izuzetno vaznu — najmladu.

»Posvecen, marljiv i kolegijalan s gotovo
djetinje cistom ljubavlju prema glumackoj igri,
Pavle Ili¢ ozbiljan je oslonac repertoara Gradskog
pozorista. Glumac je jedinstvenog izraza koji
zadatke na Lutkarskoj, Dramskoj sceni za djecu
i Vecernjoj sceni tumaci sa jednakom strascu.
Prodornom glumackom energijom i nesebi¢nim
davanjem, iznova nam pokazuje put kojim glumac
treba da koraca. Zrelost i sigurnost u sopstvene
glumacke kapacitete tek cée potvrditi  znacaj
njegovog prisustva na crnogorskoj glumackoj sceni.
Raznovrsnim dijapazonom uloga u prethodnoj
sezoni, u predstavama:
(LaZov, Mudrijas i Vrdalo), 'Ivo Vizin — kapetan
od snova’ (Doktor), "Mali pirat’ (Spiro i Horomi),
a posebno bravurom Kendija u komadu 'O
miSevima i ljudima’, Pavle Ili¢ je pokazao izuzetnu
zrelost i ozbilino glumacko majstorstvo koje ga,
pored pomenutih kvaliteta, najviSe preporucuju
za ovogodisnjeg dobitnika GodiSnje nagrade
Gradskog pozorista®, navodi se u obrazloZenju
odluke.

Branka Femi¢ Séekié je ¢lanica ansambla
Gradskog pozorista od 2010. godine.

U obrazloZenju odluke navodi se da je Fem-
i¢ Séekié odgovorna, precizna i posveéena glumica,
na €iji dar 1 marljivost Gradsko pozoriste 1 te kako
moze da se osloni na sve tri scene.

wNjen rad u prethodnoj godini potvrduje
stav da nema malih i velikih uloga — samo malih i
velikih glumaca. lako je u prethodnoj sezoni oZiv-
jela niz epizodnih uloga, Branka Femic¢ je kreacije
u ‘Prodavniciigracaka’, 'Ivu Vizinu — kapetanu od
snova’, "Malom piratu’ i "Cvrcku i mravu’ odigra-
la lucidno, emotivno, duhovito, sa istinskom pri-
sutno$céu na sceni i bezrezervnim profesionalnim
angaZmanom u svakom od tih projekata*, istaknu-
to je u obrazlozenju odluke..

‘Prodavnica igracaka’

...Pozoriste...

Uprava Gradskog pozorista je istakla 1
pohvalila rad glumca Gorana Slaviéa i1 njegov do-
prinos uspjesnosti predstava.

»U prethodnoj sezoni ulogama koje je
ostvario u predstavama Gradskog pozorista, ogro-
mnim aplauzima za svoja ostvarenja, osmjesima
najmladih koji ga, zbog njegove Ciste (gotovo
djetinje) emocije poput magneta prate na sceni
posebno se istakao i dugogodiSnji honorarni
saradnik Gradskog pozorista, glumac Goran Slavic.
Njegov Brbo u predstavi 'Modro blago’, OdZacarcié
u ‘Prodavnici igracaka’, Federiko u predstavi "Ivo
Vizin — kapetan od snova’, te Durisa u predstavi
‘Mali pirat’ su dio profesionalnih mogucnosti koje
je beskrajno mastoviti i duhoviti glumac Slavi¢
podario publici i Gradskom pozoristu*, navodi se
u obrazlozenju.

Za Darka Bjelobrkovica, u upravi Gradskog
pozorista isti¢u da je u Gradsko pozoriste doSao
2014. godine kao pripravnik i svima je bilo jasno da
tog mladog, vrijednog ¢ovjeka moraju zadrzati.

Pozoriste je kolektivni €in 1 Cesto oni koji su
u sjenci i daleko iza reflektora s lako¢om i vedrinom,
odgovorno, znalacki 1 profesionalno obavljaju
posao, kako bi teatar mogao da funkcioniSe na na-
jbolji moguci nacin. To Gradsko pozoriste cijeni, pa
je u dodjeli priznanja Darku Bjelobrkovicu, navelo
da je on primjer pravog mladog pozoriSnog prega-
oca.

Gradsko pozoriste na repertoaru ima 30 pred-
stava, a Nevenka Todorovic¢ je jedina garderoberka u
tom Teatru. Njen ogroman trud, rad i ljubav prema
poslu preporucili su je za kolektivnu nagradu.

S.Marojevié¢
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...Pozoriste...

Niksi¢ko pozoriste obiljeZava trinaestoipodecenijsku pozoriSnu tradiciju

Magija teatra

NikSi¢ko pozoriste je determinisano kao
znacajan segment kulturnog i opStedrustvenog
razvoja NikSica, ali i drzave Crne Gore, jer bas-
tini trinaestoipodecenijsku teatarsku tradiciju.
Ono je ne samo u kulturoloSkom, ve¢ i istorijskom
smislu, spona izmede tri vijeka. Njegove ,,daske*
iznjedrile su plejadu dramskih umjetnika, koji
su slavu stekli van granica Crne Gore i Evrope,
a Niksi¢ mapirali kao ,kolijevku dramskih st-
varalaca®“. To PozoriSte danas svojom produkci-
jom objedinjuje razli¢ite umjetnicke izraze i daje
znacajan doprinos razvoju crnogorskog dramsk-
og stvaralaStva i nacionalnog kulturnog miljea.

Pise: Slavojka Marojevié

...y,Ako hocete da upoznate neki grad, onda
prvo upoznajte njegovo Pozoriste ...

Ova drevna izreka isto¢ne civilizacije
potvrduje da se kroz istoriju teatra moze ditati i
istorija jedne sredine, ali 1 druStva u cjelini, jer Covjek
kao drusStveno bi¢e nije mogao i ne moze bez igre,
koja se zove pozoriste. Njegova Cetira elementa:
prostor, glumac, radnja (akcija) i gledalac - kopije
su elemenata svijeta: vode, zemlje, vazduha i vatre.
Pozoriste 1 Zivot zbog toga jesu: 1 ljubav 1 patnja,
1 radost 1 bol, 1 dozZivljaj 1 masta, 1 antagonizam 1
poistovjecenost, ali 1 neraskidiva nit 1 svedocanstvo
o neprolaznosti 1 znacaju Covjekovog kulturnog
bitisanja u prostoru i vremenu - njegov identitet.

Istorija urbanog Niksi¢a i drzavnog identite-
ta Crne Gore, skoro da se poklapa sa pocecima po-
zori$nog zivota u gradu pod Trebjesom. Dinami¢na
1 bogata nikSic¢ka pozori$na tradicija moZze se podi-
jeliti u pet razvojnih ciklusa, koji proizilaze jedan iz
drugog, ali zajedno predstavljaju neraskidivu cjelinu
1 bogatstvo na kojem bi mogle pozavidjeti i daleko
teatarski 1 urbano razvijene sredine od nikSicke.

Zamajac kulturnog preporoda Crne Gore,
nakon priznanja njene suverenosti na Berlinskom
kongresu (1878.), rame uz rame sa Cetinjem, bio je
Niksi¢. Od turskog vojnog utvrdenja, za deceniju i
po, Niksi¢ je postao moderna varos sa svim atributi-
ma ondas$njeg vremena. Uporedo sa privredom i
zanatstvom, osnivane su kulturno — prosvjetne usta-
nove i drustva, medu kojima se naroCito isticalo
Drustvo niksicke citaonice, odakle je i krenula ideja

0 osnivanju pozorista, koje ¢e kasnije decenijama,
izuzimajuéi njegove ,,bolne padove™ zbog ratnih
stradanja 1 administrativnog gaSenja ispisati bogatu
teatarsku povijest.

Od ,,Slobodarke* do profesionalnog teatra

Poceci pozorisnog zivota u NikSicu vezuju
se za 16.februar 1884. godine, kada je izvedena
prva pozoriSna predstava ,,Slobodarka*, Manojla
DPordeviéa Prizrenca. Prvi pozorisni oglasi pojavili
su se 14. februara, a dva dana kasnije pred prepunom
salom Bekica Sobaji¢,
govorio je o znacaju
otvaranja pozorisne
scene, ,,prve iza prve
na Cetinju “.

,,Glas Crnogorca‘
objavio je wvijest o
tom dogadaju: ...
Niksi¢ani sustopice za
Cetinjanima. Ne dadu
im bas da se sami kite
lovorikama! Takoitreba
(...) Srecno da Bog da*!
Imena glumaca nijesu
poznata, ali je zabiljezeno da su ,,jedno po jedno
c¢inili takav utisak da se publika nije mogla zadrZati
od jasnih usklika: bravo, Zivjeli... Pozorisna sala je
bila mala, a sjutradan svak je s udivljenjem pricao
kako je sjajna predstava ispala. Predstava je ponovo
izvedena... Odziv publika je bio i tada odlican, tako
da sujedan drugome sjedjeli u krilu i sama predstava
tekla je bolje . Vijest o prvoj izvedenoj predstavi u
Niksiéu brzo je stigla do Cetinjskog dvora. Cestitke
su uputili: Simo Matavulj, Pavle Rovinjski, Jovo
Masanovi¢, Jovan Lipovac, Mitrofan Ban. Knjaz
Nikola, pola godine kasnije, prilikom posjete
Niksicu, trazio je da se ,,Slobodarka* ponovo igra.
Medutim, predstava nije igrana, jer su neki diletanti
bili odsutni. PocCetkom 1885.godine pripremljena
je drama ,Krst i kruna®, Jovana Subotica, koja je
privukla posebnu paznju NikSi¢ana. Od glumaca
u toj predstavi poznata su imena: Niko M.
Martinovi¢, Simat Piki¢, Lazar Milutinovié¢ i Bozo
Katuri¢. Ubrzo je izvedeno i djelo ,,Smrt Stevana

L
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Bekica Sobaji¢
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Decanskoga®, Jovana Sterije Popovica. Prilikom
izvodenije te drame, Bekica Sobaji¢, u ulozi vojvode
Vilovi¢a ,,u teatarskom zanosu umalo sabljom nije
posjekao diletantkinju Milicu Mijuskovi¢ “. Nedugo
nakon toga, ta¢nije 19.decembra 1886. godine, na
Nikoljdan, premijerno je izvedena ,Balkanska
carica®, Nikole I, koju je odgledalo oko 300 ljudi.
Predstava je prikazana u ku¢i bra¢e Makrid. Nakon
,Balkanske carice®, izvedena je jo$ jedna predstava
»Milo§ Obili¢“, Jovana Sterije Popovica, nakon

cega je 1890. godine, Drustvo prestalo sa radom
zbog nedostatka prostora za probe i izvodenje
predstava. PozoriSna imovina: kostimi i rekviziti i
druga oprema predata je Niksi¢koj Citaonici, sve do
1891., kada je Drustvo ponovo pocelo sa radom i to
Gogoljevim ,,Revizorom*.

Redakcija casopisa ,,Nevesinje* 1 Drustvo
nikSicke Citaonice 28. septembra 1898.godine
osniva prvo niksicko pjevacko drustvo ,,Zahumlje®,
u kojem pocinje da radi i pozori$na sekcija. Tom
odlukom Pozorisno drustvo, koje je samostalno
radilo sve do te godine, tiho se ugasilo i1 nastavilo je
saradomu okviru pjevackog drustva. U sali Pekiceve
kafane (kuca Vojvode Lazara Socice), sekcija
»Zahumlja® izvela je dramu u tri ¢ina ,,Arvanit®,
Nikole I Petrovic¢a. Prihod od te predstave iznosio
je 70 fiorina, a cijene ulaznica kretale su se od 20 do
60 nov¢ica. Zanimljivo je da je sekcija ,,Zahumlja“
u januaru 1899.godine izvela tri predstave,
a nedjeljnik ,Nevesinje* piSe da su ,, glumci

Ansambl Gradskog pozorista u Niksicu / avgust, 1928. godine

...Pozoriste...

pokazali osobito vjeStinu svoju ... U oktobru 1899.
godine u Niksi¢ je doSao glumac i reditelj Jovan
Markovi¢, za koga ,,Onogost* pise: ..., komicar i
to roden... vrlo sposoban i jako osvaja publiku*.
Za vrijeme viSemjesecnog boravka, Markovi¢, je
u NikSi¢u sa ¢lanovima ,,Zahumlja*“ izveo desetak
komada, istina, prema pisanju ,,Onogosta®, ne bas
posjecenih, zbog kako je navedeno, ,, visokih cijena
ulaznica®. U avgustu 1900. godine biljezi se i
zapazeno gostovanje pozoriSne druzine Dragutina
Krsmanovi¢a, koja je izvela Sest
predstava. Upecatljiv  pozori$ni
dogadaj u decembru te godine bila
je premijera ,,Opsade NikSic¢a®,
drame u pet ¢inova, autora Bekice
Sobaji¢a, a radnja je vezana za
oslobadanje Niksi¢a od Otomanske
imperije 1877.godine. Premijeri
je prisustvovao Stojan Kovacevic,
istaknuti junak u borbama za
Niksi¢, ¢iji je lik igran na sceni.
Sekcija ,,Zahumlja® nastavlja sa
radom 1 izvode se nove predstave.
U NikSic¢u se, na inicijativu Sima
Sobaji¢a, Nikole Lekoviéa i Milana
Malenice, 1906. godine osniva jo$
jedna pozori$na druzina, u sklopu
8% Zanatlijsko — radnickog udruzenja.

Pouzdano se zna da su u to vrijeme

redovno izvodene predstave i da se
posebna paznja poklanjala izboru dramskih djela, a 1
broj gledalaca je znatno porastao.

b -
Py

0d sekcije do Gradskog pozorista

Prvi svjetski rat prekida pozoriS$ni Zivot u
Nik$i¢u, jer vecina glumaca ,,Zahumlja* odlazi
na front. Mladi radnici su pocetkom 1919.godine
osnovali drustvo ,,Dobrica Milutinovi¢*, po glumcu
koji je iz pecalbarstva pomagao pozorisni zivot u
NikSi¢u. U Gimnaziji se naredne godine osniva
drustvo ,,Buduénost®. Uporedo po€inju i izvode se
radovi na domu Zanatlijsko-radni¢kog udruzenja,
koji su okonc¢ani 1925.godine. U Domu je izgradena
sala sa pozornicom, koja je imala 430 sjediSta
u parteru, lozama i na galeriji. Nova zgrada sa
udobnom salom zamijenila je pozornice u kafanama
1 dala upecatljiv doprinos kulturnom 1 drustvenom
preporodu meduratnog NikSi¢a. Dramska sekcija
Zanatlijsko-ranickog udruzenja osnovana je 1925.

v
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...Pozoriste...

godine 1 njome je rukovodio Mihailo Kovacevic,
poznati dramski umjetnik 1 direktor drame
Novosadskog pozorista. ,,Slobodna misao* je
pocetkom avgusta objavila vijest da se osniva
Gradsko pozoriste. Za upravnika je postavljen
reditel] Milutin Plamenac. Gradsko pozoriste je
sveCano otvoreno 26.februara 1928.godine. Deset
godina kasnije, 7.novembra, Pozoriste u Niksi¢u je
obustavilo rad. Svu imovinu, u vrijednosti od 10 000
dinarapokloniloje,,Zahumlju®, koje jeunovu zgradu
uselilo 1930.godine. GaSenje Gradskog pozorista
za NikSi¢ je bio nenadoknadiv gubitak, jer je ono
za deset godina rada, iako na amaterskoj osnovi,
imalo ustaljen repertoar 1 djela izuzetne dramske 1
literarne vrijednosti. Gledano kroz prizmu teatarske
istorije, posebno plodonosno dramsko stvaralastvo
u NikSic¢u je bilo upravo u tom periodu, od 1928. do
1938.godine, kada je egzistiralo Gradsko pozoriste.

Niksicko Narodno pozoriste u rangu najvecih
jugoslovenskih produkcija

Nakon zavrSetka drugog svjetskog rata, u
Niksic¢u je radilo KUD ,,Radoje Daki¢“, u okviru
kogajebiladramska sekcija. Nesto kasnije, to KUD-o
je promijenilo naziv u ,,Zahumlje®. Sazrijevalo je
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PozoriSta upriliCeno je sa predstavom ,,Nemirna
starost“ od Rahmanjinova, 4.juna 1949. godine.
Narodno pozoriste je pod tim nazivom egzistiralo
sve do njegovog gasenja 1965.godine. Kvalitetom
repertoara nikSicko Narodno pozoriste je svrstano
u sam vrh tadaSnjih jugoslovenskih producentskih
teatarskih kuca, a za Sesnaest godina rada imalo
je 116 premijera svih zanrova poznate domace i
svjetske dramaturgije. Narodno pozoriste u Niksic¢u
ostac¢e upamceno 1 po tome Sto je okupljalo poznata
imena juznoslovenskog glumista, a istovremeno je
iznjedrilo plejadu filmskih 1 pozoriSnih stvaralaca,
koji su svojim opusom obiljezili domacu i inostranu
filmsku produkciju.

Amateri sacuvali nit pozorisSnog stvaralaStva

Administrativnim gaSenjem profesionalnog
pozorista u NikSi¢u, 1965. godine, pa do njegovog
obnavljanja 1999. pozorisno stvaralastvo u NikSic¢u
nije prekinuto. Kreativna 1 bogata amaterska scena,
1 u tom periodu, odrzala je kontinuitet pozoriSnog
zivota u NikSi¢u, zahvaljuéi, prije svega, velikom
broju dramskih entuzijasta okupljenih u kulturno
- umjetnicka drustva: ,,Zahumlje®, ,,Celik“ i ,,Vuk
Karadzi¢*. Dramski studio Centra za kulturu osno-
van je 1980.godine i radio je kao poluprofesionalno
pozoriste. Studiom je rukovodio reditelj
Goran Bulaji¢ 1 za jedanaest godina
rada njegova produkcija iscenirala je
sedamnaest dramskih djela.

Niksicko pozoriste u svom hramu

HeMmEpHa cTapocT
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Odlukom SkupStine opstine,
NikSi¢ko pozoriSte pocCinje sa radom
u decembru 1999.godine kao Javna
ustanova, mada se pocetak njegovog
rada u teatroloSkom smislu vezuje
za premijeru komedije ,,Iz niCega u

MOUETAK 3y B uancoss uaopaese 3y MY KTV IE

niSta® koja je izvedena tri mjeseca

misljenje da entuzijazam nije dovoljan za kompletan
pozori$ni ugodaj, ve¢ da se treba pristupiti novim
idejama. Odlukom Narodnog odbora osnovano
je Narodno pozoriste u NikSi¢u, 15.marta 1949.
godine. Za upravnika je imenovan Veljko Sakoti¢,
a za sekretara glumac Veljko Mandi¢. Umjetnicki
rukovodilac bio je Radoje Gojki¢ (reditelj), a
tehnicki Milo Vukanovi¢. Svecano otvaranje

ranije. NikSi¢ko pozoriste je deceniju i
po bilo podstanar na Sceni 213, a pozori$ni hram
u NikSi¢u otvoren je 30.januara 2015. godine,
gdje su stvoreni svi neophodni uslovi za rad po
standardima savremenog teatra. NikSicko pozoriSte
je od osnivanja do danas, insceniralo zvucne
naslove domace 1 svjetske dramaturgije 1 dalo je
znacajan doprinos razvoju crnogorskog dramskog
stvaralastva. U regionalnim okvirima PozoriSte iz

v



A
NIKSICKL =“ POZORISTL

NikSi¢a danas je prepoznato kao moderan teatar,
sa svim atributima vremena u kojem stvara, a
na lokalnom nivou ono je oznaceno kao krovna
institucija kulture 1 nosilac razvoja kulture u gradu.
Pozoriste je 1 organizator ,,Medunarodnog festivala
glumca®, po profilaciji jedinstvene smotre glume
u regionu. Sve nagrade na toj teatarskoj smotri su
glumacke, kao 1 Nagrada ,,Veljko Mandi¢*, koja
se bijenalno dodjeljuje na Festivalu, za ukupan
doprinos pozoriSnom stvaralastvu.

Pored pozorisne produkcije, u okviru koje
je od osnivanja 1999.godine do danas insceniralo
dvadeset pet djela. NiksSicki Teatar se bavi films-
kom projekcijom 1 organizovanjem, pozoristu prim-
jerenih muzickih programa. U saradnji sa Baletskom
Skolom ,,Princeza Ksenija“ iz Podgorice uspjesno
organizuje nastavu klasicnog i modernog baleta,
sa intencijom za formiranje nacionalnog baletskog
ansambla.

Imajuéi u vidu efemernost dramske umjet-
nosti 1 ¢injenice da u Crnoj Gori nema pozoriSnog
muzeja ili sli¢ne institucije, NikSi¢ko pozoriSte se
bavi i izdavackom djelatnoS¢u. Kroz monografske
publikacije 1 ¢asopis ,,PozoriSte* - jedini te vrste u
Crnoj Gori 1 jedan od rijetkih u regionu, Niksi¢ko
pozoriste ¢uva dramsku umjetnost sa ovih prostora
od protoka vremena i1 zaborava. Kroz ediciju Savre-
mena drama, NikSi¢ko pozoriSte objavljuje drame
manje crnogorskih dramskig pisaca.

Polaze¢i od opsSteg mjesta - da je dramska
umjetnost sublimat svih vidova umjetnickog st-
varalaStva, Niksi¢ko pozoriste ostaje 1 dalje otvoreno
za umjetnike svih profila i predstavlja vaznu sponu
ne samo nikSicke, vec¢ 1 crnogorske sa svjetskim kul-
turama. Sve u duhu tradicije i starog sjaja, u susret
novim izazovima i stremljenjima ...Prije svih, oni-
ma koji brisu granice 1 Sire vidike. U novom hramu,
na staroj — novoj adresi: Trg Save Kovacevica, br.
5. U blizini mjesta odakle je slavne 1884. godine
krenula pri¢a o pozoriSnom stvaralastvu. NikSicko
pozoriste ¢eka na vas!!!

...Pozoriste...

L e

Niksic¢ka plejada dramskih umjetnika

Niksi¢ je prepoznat kao kolijevka
dramskih stvaralaca jer je iznjedrio velikane glu-
mista, pozoriSne i filmske rezije, poznate dramske
pisce i scenariste, koji su slavu pronijeli van
granica Crne Gore 1 Evrope. U plejadi ,,gluma-
ca za sva vremena“ su poCivsi: Petar Banicevi¢,
Vladimir Popovi¢, Veljko Mandié¢, Drago
Malovié¢, Milorad Spasojevi¢, Stevo Matovic,
te zive legende: Milutin Mima Karadzi¢, Momo
Piéuri¢, Vladan Gajovi¢ i Marko Bacdovi¢, a iz
generacije mladih stvaralaca: Andrija MiloSevi¢,
Simo TrebjeSanin, Petar Buri¢, Jelena Nenezi¢
Rakocevi¢, Kristina Stevovi¢c Obradovié, ...
U NikSi¢u su rodena poznata rediteljska imena:
Veljko Bulaji¢, Zivko Nikoli¢, Nikola Vavié,
Branko Baleti¢, Blagota Erakovi¢, Branislav
Micunovié¢, Slobodan Milatovi¢, Bozidar Bota
Nikoli¢, Milan Karadzi¢, Marija Perovi¢, Go-
ran Bulaji¢ i Andro Martinovi¢. Niksi¢ je 1 za-
vicaj poznatih dramskih pisaca, medu kojima su:
Vladimir Mijuskovié, Veljko Mandi¢, Igor Bo-
jovi¢, Obrad Nenezi¢, Bojana Mijovi¢ i Zoran
Kopitovié, te scenarista: Miodraga Karadzica,
Zeljka Mijanovi¢a, Dragana Koprivice, ...

Dan NikSickog pozorista — 16. febru-
ar biée obiljezen izvodenjem gostujeée pred-
stave ,,Ekvinocijo®, Iva Vojnovica, u reziji Ivice
Kuncevi¢a. Drugi dio repertoara ove i prvi dio
naredene pozoriSne sezone prote¢i ¢e u znaku
obiljezavanja 135 godina pozoriSnog trajanja.
Tako osmisljen koncept rada u ovoj godini podra-
zumijeva da ¢e publika imati priliku da odgleda
kvalitetne gostujuce produkcije, ali i nove produ-
centske naslove Niksi¢kog pozorista.

]
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...Pozoriste...

Blagota Erakovi¢ o nikSi¢koj i crnogorskoj pozorisnoj tradiciji
Narodno pozoriste — lijepa uspomena

Reditelj Blagota Erakovié¢ svojim rukop-
isom je modernizovao crnogorsku teatarsku scenu.
Njegov opus obiljezio
je crnogorsku dramsku
umjetnost u posljednjih
pet decenija. 1z Erakov-
icevog rukopisa nas-
talo je viSe od stotinu
pozori$nih  predstava,
ali 1 prva crnogorska
tv drama (,,Zivo je
Mrtvo  Duboko®) i
prvi crnogorski tv film (,,Jakov grli trnje*). Osim u
Crnogorskom narodnom pozoriStu, njegova rezija
obiljezila je i produkciju cetinjskog Kraljevskog po-
zoriSta Zetski dom, NikSi¢kog pozorista, Pozorista
,Dodest“, Barskog ljetopisa i nekadasnjeg Djecijeg
pozorista u Podgorici, a kao gostujuci reditelj radio
je za poznata pozoriSta u: Beogradu, Skoplju, Mo-
staru, Zenici 1 Rijeci.

Erakovi¢ je javnosti poznat i po stavovima
o ulozi 1 zna€aju pozorista u drusStvu i kulture u
Sirem znacenju te rijeci. On je ne samo u pozoriSnim
okvirima, ve¢icestimjavnimnastupima, isticaosnagu
1 mo¢ teatra. Sa pozicija bogatog 1 viSedecenijskog
profesionalnog iskustva, reditelj Erakovi¢ je za
,»Pozoriste“, ¢esto svjedocio o brojnim previranjima
u crnogorskoj dramskoj umjetnosti, odnosno o (ne)
prilikama u razvoju pozori$nog Zivota u Crnoj Gori
u proteklih pola vijeka, ali i savremenoj teatarskoj
produkciji i njenim dometima. U susret jubileju
- 135 godina niksSi¢ke pozorisne scene, biljezimo
Erekovi¢eva sjecanja na period rada Narodnog
pozorista, ali 1 na posljedice administrativnog
gasenja tog teatra 1965.godine.

Moja sjecéanja o NikSickom pozoristu seZu
od najranijeg djetinjstva, gotovo od perioda pri-
je adaptacije i pretvaranja u ,scenu kutiju® sa
parterom i balkonom bez loZa. To je izazvalo bunt
probrane nikSiéke publike, iako to nije bilo vrijeme
pobuna i bunta. Prvu predstavu koju i danas drZim
u sjecanju gledao sam u NikSi¢kom pozoriStu u iz-
vodenju Crnogorskog narodnog pozorista sa Cet-
inja. Bio je to ,,Hajduk Stanko“ — Janka Veseli-
novica. Kasnije, sad ve¢ daleke 1969. godine, tada
ve¢ kao diplomirani akademski reditelj ,,otkrio“
sam da u mojoj prvoj reZiji u Narodnom pozoristu

Titograd ,,Laini car S¢epan Mali“ P. P. NjegoSa
(kojom je od premijera 18. oktobra 1969. Narodno
pozoriste Titograd postalo Crnogorsko Narodno
pozoriste) igra pet glumaca iz moje prve ,,memori-
sane* predstave ,,Hajduk Stanko “.

Prvo moje ,,stupanje‘ na scenu NikSickog
pozorista bilo je za docek Nove godine kada sam
kao ,,pitomac* niksSickog vrti¢a recitovao: ,,Nova
godina koraca, ve¢ stupa na prozore nase“... (znam
i danas tu pjesmu u cjelini). Program je pripremila
svima nama i danas draga vaspitacica Vasa Ivovié.
Kasnije pozoriste je postalo moja ljubav, strast, na
koncu i potreba.

Nemam namjeru da piSem istoriju
Niksic¢kog pozorista. Govorim vise o slikama iz moje

Iz predstave ,, Cajdfinica na Okinavi*

memorije. Sjecam se reZija mog kasnije velikog
profesora proslavljenog Vekoslava Afriéa: ,,Dundo
Maroje*, ,, Cv‘ajdz”inica na Okinavi“. U ,,Dundu*
su male uloge ,policije“ igrali moj brat Pavle i
nezaboravni Vito Nikolié. Mom uzbudenju nije bilo
kraja. Sjecam se oduSevljenja prilikom gostovanja
velikih pozoriSnih i nenadma$nih glumaca:
Ljubise Jovanoviéa, Milivoja Zivanoviéa, Olivere
i Rada Markovica, Branka Plese, Steva Zigona
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iz Beograda, Tita Strocija, Emila Kutijara, Ete
Bortolaci, Neve RoSié, Tonka Lonze iz Zagreba,
kao i mnogih drugih slavnih pozorista: , Ateljea
212, Makedonske opere i baleta.

U holu pozorista uvijek su bile reprezenta-
tivne izloZbe nasih najistaknutijih likovnih umjet-
nika. RijecCju, NikSicko pozoriste je bilo duSa grada,

- .

intelektualna i duhovna potreba nadaleko poznate
odabrane nikSic¢ke publike.

Tih Sezdesetih godina redovno su gostova-
la Cuvena pozorista i ansambli (na primjer sa
Dubrovackih ljetnjih igara) ostajudi i po nedjelju
dana u NikS§iéu i igrajudi na sceni nikSickog pozo-
riSta svoj reprezentativni repertoar.

U samom ,,domicilnom“ ansamblu NikSick-
og pozorista pod upravom neprevazidenog Veljka
Sakoti¢a uvijek je postojala gotovo idealna rav-
noteZa domadih i izvanjaca. Od domadih pamtim
sjajne uloge: Veljka Mandié¢a, Draga Malovica,
Ande Nikolié, Steva Matovi¢a, Bela Kavaje, Kike
Lakoviéa, Nete Kotri, gospodica Mira Dakovié
(udate Markovié), kao i izvanjaca: Miha Politea,
Gordane Gosi¢, Mire Grec, Branke Crnomarkovicé,
Sabrije Bisera, Fadila i Minke Smailovié, a meni
posebno dragog, velicanstvenog Dragog Jelacdiéa i
bracnog para Steva i Sandre Popovic.

Ukupnu atmosferu i gospodstvo NikSi¢kog
pozorista sjajno su ,drZali na nivou“ dekorateri:
neponovljivi Ilija Lalatovi¢ — Piconi, Soro Dendi¢
— MaSkara, Ibro AdZajlié, Cvetko Nikolié, elek-
tricar Boro Krivokapié i gospodstveni krojac¢ (po
potrebi i kostimograf) Dimitrije — Dile Vujanovié.

Ta sjajna epoha nikSickog pozorista
nasilno je prekinuta, nerazumnom odlukom i

...Pozoriste...

profesionalno Narodno pozoriste (kao i joS Cetiri
u Crnoj Gori prije njega) prestaju sa radom 1965.
godine. Medutim, Sta se desilo? Ti gradovi medu
kojima je bio i Niksié¢, naglo pocinju da tonu u
intelektualnom, i stvaralackom smislu, jer pozoriste
je dom svih umjetnosti.

Trebalo bi uciniti napor da se bar onim
gradovima koji su
imali profesionalna
pozrista, ona i vrate.
Pljevija je trebalo da
proslavi sto godina
od osnivanja pozo-
rista da ono u tom
gradu nije ukinuto.
Cetinje je imalo dva
profesionalna pozo-
| rista (Crnogorsko
narodno pozoriste i
Zetski dom). Postoja-
lo je Pionirsko djecije
pozoriste u Kotoru i

Niksicu. No, u odnosu
na sva ova pozorista koja sam nabrojao, u NikSi¢u
su producirane najbolje predstave u Crnoj Gori, a
bilo je prepoznatljivo i na prostoru bivse Jugoslavi-
Jje.

Sala Narodnog pozorista u NikSi¢u / Foto iz kolekcije B. Roganovica

Vazno je istaéi i to da je NiksSi¢ imao tako
divnu publiku. Moji profesori na Akademiji za po-
zoriSnu umjetnost su govorili da u NikSi¢ odlaze sa
najvecom radoS$cu, jer su cijenili da taj grad ima
obrazovanu i prefinjenu publiku koja se razumije
u pozoriste.

I danas je tako! To je potvrdio nedavno
wMedunarodni festival glumca Nik$ié¢ 2018%, koji
¢emo pored kvalitetnog programa i fantasti¢nih
glumackih kreacija, pamtiti po velikom prisustvu
publike, koja je iz noéi u noé¢ dolazila u niksiéko
pozorisno zdanje i svojim reakcijama znalacki do-
prinijela ukupnoj festivalskoj atmosferi. To moZe
samo publika one sredine koja ima bogatu pozo-
riSnu tradiciju. To je publika koja zna $ta je pozo-
riSte i §ta ono znadi za pojedinca i drustvo u cjelini.
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...Pozoriste...

Reditelj Nikola Vavi¢ o Narodnom pozoristu u Niksi¢u
Pozoriste je bilo opSte dobro grada

* Trudili smo se da iskoCimo iz kalupa, iz ustaljenosti. NikSic¢u je to odgovaralo, jer je u njemu
vladala izuzetna atmosfera, sa pozoristem u svom sredistu, koje je bilo opste dobro grada. Premijere su
zaista postali praznici, istinski odlazak u Evropu... I to se nije dogadalo samo u NikSi¢u, veé i na Cet-
inju, u kotorskom pozoristu na celu sa MiloSem Jekniéem, u Pljeviljima sa Mirkom Simiéem. Mi smo se

zapravo takmicili...

Poznati reditelj Nikola Vavi¢, doajen
crnogorskog teatra, roden je u Niksicu, 1924. godine.
U njegovom bogatom stvaralackom opusu ubiljezen
je iangazman u Narodnom pozoristu u Niksicu, gdje
je radio kao reditelj i direktor drame. Medu brojnim
esnafskim nagradama i priznanjima, medu kojima je
i nacionalna - Trinaestojulska nagrada za adaptaciju

i reziju ,,Gorskog vijenca“ (izveden na proslavi
stogodiSnjice Hrvatskog narodnog kazalista u
Zagrebu, 1961. godine), Vavi¢ je dobitnik i Nagrade
,»Veljko Mandi¢“. Niksicko pozoriste tu nagradu
mu je dodijelilo na XII ,,Medunarodnom festivalu
glumca Niksi¢ 2015%.

Da bismo ¢itaocima priblizili prilike u koji-
ma je radilo Narodno pozoriste u NikSi¢u sredinom
pedesetih godina minulog vijeka, izdvajamo frag-
mente iz Vavi¢evog intervjua, objavljenog u mono-
grafiji ,,Magija traje* (Niksi¢ko pozoriste, 2006.).

UhapSen sam na drugoj godini filmske reZi-
je, 1951.godine. Iako sam se prvog dana izjasnio

protiv Rezolucije Informbiroa, otiSao sam u zatvor
samo zato $to nijesam prijavio svoje drugove i nji-
hove sumnje. Kao vojno lice osuden sam na Sest,
a izdrZao Cetiri godine zatvora na Golom otoku.
Necu o mukama i tome kako su pokuSali ljudima
da slome ,,unutrasnju kicmu*... Ali, kad je Staljin
umro, situacija se znatno promijenila. Ocekivali su
strane delegacije, Rankovica i druge zvanicnike.
Kako bi promijenili sliku o tom mjestu, naredi-
li su da zatvorenici osnuju muzicku, dramsku i
druge sekcije. I mene pozivaju u dramsku. Kao
student reZije radio sam, sa pravnicima, profe-
sorima i drugim intelektualcima, predstave kao
Soov ,, Zanat gospode Vorn*, ,,Svi moji sinovi
“ Artura Milera i mnoge druge, u kojima su
muskarci, kao kod Sekspira, igrali fenske uloge.
Eto, postoji i knjiga koja se zove ,,PozoriSte na
Golom Otoku*... Zivot je vrlo udan...

U Niksi¢ sam se vratio 23. marta 1955.
godine. U izderanom vojnickom odijelu, kratko
oSisan... Mislim se, gdje éu, kud éu. Informbiro-
vac. Golootocanin. To su bili ljudi prokaZeni. Po-
rodice su im bile izolovane. Tri dana bojao sam
se da izadem u grad, da me ne popljuju, da me
moji vlastiti drugovi ne odbace kao neprijatelja
Ali, kad hoce slucaj...

Moj prijatelj Vidak Vujacié, profesor
filozofije, ubijedi me da izademo u grad. KaZe
kako treba da telefonira iz poSte. I dok Cekam da
zavrsi razgovor, iz druge kabine izide mladi covjek.
Pogleda me i prepoznam ga — Skolski drug BoZo
Backovié, takode profesor filozofije, nekadaSnji
sekretar sreskog komiteta i upravnik Pozorista. ,,
Nikola, ti si“, vikne i zagrli me. I tada mu kaZem da
sam planirao da nastavim studije, ali na pozorisnoj
reZiji, pa da kasnije pokuSam da se prebacim na
filmsku. ,Sjajno“, kaZe i predloZi da mi daju
stipendiju, a da zauzvrat uspostavim vezu izmedu
NikSiéa i Beograda, kako bih dobavljao savremenu
literaturu o pozoristu. Te 1955. godine odem na
studije, a tada$nji dekan Akademije, pjesnik DuSan
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Mati¢ blagonaklono me primio. Obecao sam da ¢u
dati sve ispite iz druge i trece godine, ali da upisem
pozorisnu reZiju. U Beogradu sam proveo godinu
dana i za to vrijeme napisao sam dramu, koju sam
jo§ u samici imao u svijesti — Covjek i %ena i rodna
zemlja. Prijavio sam je na konkurs Savjeta za
kulturu Crne Gore, koji je raspisan 1956. godine.
Kandidovana su 32 teksta, a nagrade su dobili
»Bijele vrane“ Ceda Vukoviéa, ,,Cetvrti ugao*,
Radslava Rotkovica i moja drama.

Prvog septembra 1956. godine potpisao
sam ugovor sa NikSickim pozoriStem. Taj datum
je, na neki nacin, drugo moje rodenje u NikSicu.
Kolege sa studija, kao Dejan Mija¢ i mnogi drugi,

ur" ‘— Hapopro no2opHuiTe
INIk&I& — Narodno pozoridte

govorili su mi: ,,Pa gde ¢es, bre, u mali Niksi¢?
Nisi normalan, za diplomsku predstavu treba
vece pozoriste, bolji glumci, bolja startna pozici-
ja“. ,Ne*“ rekao sam, ,tamo idem, jer je to moj
dug...“ A u NiSickom pozoristu u to vrijeme radio
Jje sjajan Covjek, takode golootocki zatvorenik, bivsi
ministar Niko Pavié. Eminentna licnost. Komesar
Cetvrte proleterske brigade, profesor knjiZevnosti,
Sirokogruda temeljna licnost, Sto kaZu Crnogorci
— kupidrug... Primljen sam u svojstvu direktora
drame i reditelj s tim Sto sam Akademiji obeéao
da Cu ispite iz Cetvrte godine dati za vrijeme sluZbo-
vanja u NikSi¢u. Tako je i bilo.

Pamtim kao da se juce zbilo. Taj period bio
je za mene period uzdizanja, duhovnog, ljudskog
uzdizanja. Bududi da sam mnogo u Zivotu bio
prosSao i izdriao, da sam tokom rata i kasnije
stekao ogromno nepovjerenje spram Covjeka

...Pozoriste...

uopste, kao ljudskog bicéa, vidjevsi da je spreman
na nepocinstva, u meni se razvijala strasna dilema,
podstaknuta prenapregnutim radom, literaturom
i stvaralaStvom... Poceo sam rad sa olakSanjem,
osjetio sam da se otvara novi Zivot. Dobio sam
potrebnu leZernost da se uzburkana drama,
traumatizacija i unutrasnji napori smire. Da se
maksimalno smire. I da se pocne iz Cista mira,
onog mira koje je jezgro svakog ljudskog napretka.
Poceo sam sa lakom komedijom Kad naidu djeca,
koja je ,naisla“ na veliki prijem. Osjetio sam
da to isto Sto ja Zelim, opustanje, vracanje nekim
prozracnijim perspektivama, Zele i drugi. Da je
potrebna komedija na vjecCite teme. Glumci su

: o

dobro, leprSavo zaigrali, postigli uspjeh, Sto je
ujedno bila prilika da upoznam ansambl.

Komad ,Suma*, diplomsku predstavu,
radio sam sa malom skepsom prijatelja izvan
pozorista, Slobodana i Vidaka Vujacica, profesora
knjiZevnostiifilozofijei drugih nauka, kao i Branka
Radojicica, koji su mi govorili: ,,Pa nemoj Sumu,
ona je jedna od najboljih predstava (beogradskog)
Narodnog pozorista veé¢ nekoliko sezona. LjubiSa
Jovanovié se proslavio sa tim komadom ...*
Smatrali su, naime, da moZe doéi do nezgodnih
poredenja... NikSi¢ je u to vrijeme doZivljavao
industrijski procvat, osjecéalo se jedno novo doba,
zlatno doba, jer se prepoznala potreba da se
prevazidu podjele, da se civilizacijski smirenije
pogleda na stvarnost. Upravo zato sam smatrao da
treba nastaviti s humorom. 1, naravno, zhog toga
Sto sam tu predstavu radio i sa zatvorenicima, pa
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...Pozoriste...

sam vidio kakavy je efekat izazivala na Golom otoku.
Dakle, imao sam iskustva sa amaterima. Za njih
je vaZilo pravilo da su, koliko god bili u pozoristu,
neprikladni, jer nemaju vjeStinu za rad. Znao
sam, medutim, da amateri ponekad nose izuzetno
snaznu podsvijest, bogate kolektivne emocije u
svojoj podsvijesti. I da, ako uspijem da probijem
taj spoljasnji zid i razvijem njihove unutraSnje
snage — to moZe biti silovito. Znao sam da jednog
Draga Malovica, kad zaore, samo treba voditi, i
da su Veljko Mandié, Stevo Matovié¢ i drugi koje
sam znao sjajni materijali. I sve se to pokazalo kao
tacno. Predstava je uspjela. Upravnik pozorista
je bio golootocanin, reditelj golootocanin, a grad
je priredio takav docek, koji je prevaziSao samu
predstavu. Tada sam se, od jednog izgnanika, od
jednog prezrenog bica, zatvorenika, definitivno
promovisao u covjeka koji zasluZuje povjerenje.
Shvatio sam da svuda moZe$ podi, ali da moras
kudi doéi, gdje te najteze prime.

Onda sam radio i Artura Milera, i mnoge
druge komade... Trudio sam se da kao profesio-
nalni reditelj osvjeZim repertoar i ispratim tokove.
Recimo, radili smo ,, Dobrog covjeka iz SeCuana“
Bertolda Brehta, iste godine kada se u Beogradu
pojavio prevod tog djela. ,,Autobusku stanicu* dali
smo u vrijeme prikazivanja filma sa Merlin Monro.
Trudili smo se da iskocimo iz kalupa, iz ustaljenos-
ti. NikS§icéu je to odgovaralo, jer je u njemu vladala
izuzetna atmosfera, sa pozoristem u svom sredistu,
koje je bilo opste dobro grada. Premijere su zaista
postali praznici, istinski odlazak u Evropu... I to se
nije dogadalo samo u NikSi¢u, veé i na Cetinju, u
kotorskom pozoristu na celu sa MiloSem Jekniéem,
u Pljevljima sa Mirkom Simié¢em. Mi smo se zapra-
vo takmicili...

Onda se desio grdni nesporazum! Politi-
kanti su kod nas wvijek odlucivali o svemu. Ne-
kome je palo na pamet da su pozorista skupa, da ih
ima premnogo u Crnoj Gori. Da je bolje napraviti
jedno centralno pozoriste, a druga ukinuti, ili pre-
vesti u poluprofesionalna...

Ve¢ 1957. godine pocela je obnova
Zanatlijskog doma. Zgrada je preuredena, loZe
su nestale. Naredne godine sezona nije mogla da
pocne jer radovi nijesu bili okoncani. Tek smo 25.
marta, sa ,,Autobuskom stanicom*, dakle uz veliko
zakaSnjenje, dali premijeru u novoj sali. Pomislili
smo da éemo biti mnogo organizovaniji, ali pocelo
je da se zucka da je Socijalisticki savez misljenja

da pozorista treba ukinuti. Ministar za kulturu
Miladin Perovié dva — tri puta je sazivao sastanke

s Autobuska stanica / refija Nikola Vavi¢

Savjeta za kulturu, pozivajuéi nas iz pozorista. Svi
predstavnici su se grcevito branili i dokazivali da
su pozorista neophodna, ne zbog sebe, jer su nam
svugdje bila vrata Sirom otvorena, ve¢ zhog grada
i publike. Znali smo da se publika teSko stvara i
da se, kada se jednom izgubi, tesko moZe povratiti.
Znali smo da je ,sjeca pozorista“ poguban Cin,
neoprostiv...

Sljedecée, 1958. godine odlazim iz NiksSickog
pozorista, i prelazim u titogradsko Narodno pozo-
ri§te — na mjesto reditelja.

Kasnije sam predavao na Uciteljskoj Skoli u
NikS§iéu, na Pedagoskoj akademiji. Predavao sam,
zapravo, umjetnost ... nastojao sam da studentima
objasnim da crtac i bajka tretiraju iste probleme
kao i Sekspir, da je ljudska sudbina jedno a da su
samo drugacija sredstva izraza. Insistirao sam jako
na problemu igre, na oslobadanju, na maksimal-
nom opustanju. I na tome da se igra ukrsti sa civili-
zacijskim, kulturnim vrijednostima, kako bi dobila
pun smisao. Poput basne, koja je kristal i suStina
knjiZevnosti i umjetnosti, koja vjecito Zivi i u kojoj
se sve rada.

Jer, Covjek nije Covjek ako se ne igra.
Mislim da je to velika istina.

B
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... Teatrologija...

PozorisSte u Crnoj Gori ima duboke korijene

Patrija i teatrija

* U najSirem smislu rijeCi pozoriste (gledaliste, kazaliSte, teatar) ima u Crnoj Gori duboke korijene.
...crnogorski teatrolozi (R.Durovié, A.Ujes, S.Perovic i dr.) zakljucuju da su jo§ od helenskog doba u
gradovima na Crnogorskom primorju i na drugim prostorima u Crnoj Gori (Budva, Municipium §...)
postojali odredeni oblici scenske umjetnosti, prije svega religioznih i kultnih igara.

* Kulturna djelatnost Zetskog doma i njegove amaterske pozorisne druZine snazno je uticala da se u
drugim crnogorskim gradovima i mjestima (najvise u NikSi¢u i Podgorici) formiraju amaterska drust-
va. Na tadaSnjoj driavnoj teritoriji Crne Gore, 1909. godine bilo je jedanaest dobrovoljnih pozorisnih

drustava sa 216 amatera.

1z knjige ,,Crnogorci na sceni, Sretena Perovic¢a

Od najranijih
vremena Crna Gora
je popriste ljudske
1 druStvene drame.
U najSirem smislu
rijeci pozoriste (gle-
daliste,  kazaliste,
teatar) ima u Crnoj
Gori duboke ko-
rijene. Na osnovu
arheoloSkih nalaza i kurturoloskih analiza, crnogor-
ski teatrolozi (R. Purovi¢, A. Ujes, S. Perovic 1 dr.)
zakljucuju da su jo$ od helenskog doba u gradovima
na Crnogorskom primorju i na drugim prostorima
u Crnoj Gori (Budva, Municipium S...) postojali
odredeni oblici scenske umjetnosti, prije svega re-
ligioznih 1 kultnih igara. Vrlo je vjerovatno da je i u
periodu poslije doseljavanja Slovena, u to vrijeme
konstituisanja slovenske arhontije, Knezevine i
Kraljevine Duklje bilo domacih i putuju¢ih zabavl-
jaca, sviraca i igraca, ,,pogotovo u dvorovima njenih
dinasta 1 plemi¢a* ( R. Burovi¢, Pozoriste / u Crnoj
Gori /, trojezicna monografija CRNA GORA, s.1. /
Titograd / 1981). O tome ima pomena u starim zapi-
sima, narocito iz doba kad su Dukljanski Sloveni,
preci dana$nlih Crnogoraca, uspjesno ratovali protiv
Vizantije ili se, s nejednakim uspjehom, sukobljava-
li s okolnim ,,narodima“. Da je u to daleko doba na
teritoriji Duklje, danaSnje Crne Gore, 1 prije i posli-
je njenog sloveniziranja, bilo muzi¢kog i scenskog
stvaralastva svjedoce i1 rezultati muzikoloskih is-
trazivanja u nedavno objavljenoj dvotomnoj studi-
j1i Drevne muzicke kulture Crne Gore, prof. Manje
Radulovi¢ - Vuli¢ (Cetinje 2002).

O postojanju stalnih zabavljaca na

dvorovima BalSi¢a 1 Crnojevica (XIV- XV wv.)
1 o gostovanju putujuc¢ih zabavljaca iz ltalije,
Francuske, Dubrovnika — postoje nepobitni dokazi.
Godine 1395. Dubrovacki svirai dolaze u Zetu 1
sviraju na crkvenoj slavi Svete Bogorodice Ratacke,
a dvije decenije kasnije artisti iz Zete gostuju u
Srbiji. Sacuvana su svjedocanstva o nastojanju da se
kultura, pa i1 scenska umjetnost razvijaju po ugledu
na naprednije pomorske zemlje, ali — 1 o stvaranju
autenti¢nih umjetnickih formi i vrijednosti. Primjere
ovih nastojanja nalazimo na kraju prosvijecenog
petnaestog vijeka — u inkunabulama Crnojevi¢a
Stamparije, naro¢ito u Oktoihu iz 1494. 1 Psaltiru
iz 1495. godine. Crna Gora je tada, uspijevajuci
da se duze odupre najezdi osmanskih osvajaca,
knjigama iz ove Stamparije 1 renesansnom dvorskom
ctkvom posveéenom Bogorodici, relativno blizu
najprogresivnijim evropskim kulturnim tokovima.
Pozoriste je ogledalo kulturne zrelosti 1 so-
cijalne razvijenosti odnosne sredine. Ta uslovno
vazeca definicija, kao i pojam teatar, imala je osobe-
no i u raznim epohama razli¢ito znacenje u povijes-
ti crnogorske kulture. U ranoj fazi hristijanizacije
nijesu osporavane niti suzbijane paganske narodne
svetkovine, ali je i taj religiozni folklor sistemats-
ki prilagodavan i1 usmjeravan prema konkretnom
monoteizmu. Znatno kasnije, poslije velikog raskola
(1054), obje hris¢anske crkve nastojale su da svaki
oblik pozorista, narocito onog profanog sadrzaja —u
potpunosti prilagode vjerskoj propagandi ili sasvim
zabrane, ali u tome nijesu postigle zavidnije rezul-
tate. Ono u ¢emu nije uspjelo neprilagodljivo pra-
voslavlje (ortodoksija) — da stvori religiozno pozo-
riste 1 liturgijsku dramu — ostvarila je organizovanija
1 fleksibilnija Rimokatoli¢ka crkva. ITako protivnik
civilnih predstava, ova Crkva je u liturgijski pro-
tokol uvela viSe teatarskih elemenata. Postepeno se
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u gradovima dana$njeg Crnogorskog primorja ( Ko-
tor, Perast, Budva) 1 u seminarijima razvija ,,praob-
lik* duhovnog teatra, pa se sjemenistarci obavezu-
ju da ucestvuju u tim Skolskim predstavama. A ve¢
od XVI vijeka u Primorju se izvode jednostavnije
forme anonimne pucke drame i1 naglaseno liturgi-
jske igre, dijalozi iz jevandelja, biblijske legende,
pa 1 razvijeniji oblici crkvenih prikazanja ( ital.
sacra rappresesentazione) sa poucnim sadrzajima
iz Starog 1 Novog zavjeta. Te predstave se najpri-
je igraju na latinskom jeziku, a kasnije na slovens-
kom, ilirskom, crnogorskoprimorskom narodnom
jeziku. Na otvorenom prostoru, pred crkvama ili u
manastirskim predvorjima. Na tom nasljedu razvija

be Njegosevih djela dogodile su se upravo u nasim
primorskim gradovima. Ako 1 nije uspio pokusaj
prikazivanja Gorskog vijenca u Risnu marta 1851.
godine, jo§ dok je Njego$ bio u zivotu ,,u Budvi
su prikazani Gorski vijenac i S¢epan Mali, a grupa
Marina Stijepica izvela u Kotoru, 1863, odlomke iz
Gorskog vijenca*.

Ono $to se dogadalo u tzv. klasi¢noj Crnoj Gori
poslije njenog pada pod Turke (1496/99) 1 u potonjim
vjekovima- samo u uslovnom smislu bolje je pozna-
to. Razumljivo, tu je mnogo manje 1 mnogo tanje
teatarsko nasljede. Istrajavaju¢i na prostorima ili u
susjedstvu najvitalnijih mediteranskih civilizacija 1
kultura, pritisnut mnogim nevoljama, unutrasnjim

- TE

-Ivl-.

Kotor ima najduzu teatarsku tradiciju u Crnoj Gori

se u Primorju 1 autorska dramska knjiZzevnost (Ivan
Antun Nenadi¢ 1 dr.), najprije crkvenoga sadrzaja,
a kasnije 1 svjetovnom tematikom (Antun Kojovi¢,
Krsto Ivanovic i dr.).

Uz crkvena prikazanja razvijalo se, dakle,
1 pucko pozoriste, najvise karnevalskoga 1 komedi-
ografskog tipa. U Crnogorskom promorju, koje je
stolje¢ima bilo pod stranom okupacijom, oko 1810.
godine, Francuzi su osnovali pozoriste, koje je za
prezentaciju svoga programa koristilo italijanski 1
francuski jezik. Poslije 1814, za vrijeme austrijske
okupacije, u tom pozoriSnom zdanju davane su
predstave na njemackom i italijanskom jeziku. Pre-
ma pouzdanim podacima, najranije scenske izved-

antagonizmima 1 korozivnim djelovanjem turskih,
mletackih, austrijskih 1 drugih agresora, djelimicno
okupatora, ,,saveznika“ 1 vazdasnjih asimilatora —
crnogorski narod je uspio da u viSevjekovnoj bor-
bi izgradi modus vivendi, vlastitu etiku, osjecanje
odgovornosti pred nuznostima 1 idealima slobode,
pred vlastitom istorijom. Sve je to na odreden nacin
imalo odraza na razvoj dramske literature 1 pozo-
riSne umjetnosti, na pojavu i egzistenciju teatarskih
institucija u Crnoj Gori. Koliko god su nepovoljne
zivotne okolnosti (specifi¢no crnogorska drama zivl-
jenja: vazda rat na pragu, ponekad svjesno isprovo-
ciran da bi prezivjeli oni koji preteknu poslije boja!)
odlagale pojavu organizovanih oblika pozorista, to-
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liko je dinamizam svakodnevne ratne zbilje zamjen-
jivao, a moglo bi se re¢i — 1 nadoknadivao potrebu za
tim vidom kolektivnog umjetni¢kog iskaza. (Oblici
narodnog glumovanja, o kojima pise srpski pjesnik
dr Laza/r/ Kosti¢, tada formalno u crnogorskoj sluz-
bi, to na najbolji na¢in pokazuju.)

Dok se u Crnogorskom primorju, iako pod
stranom okupacijom - mletackom, francuskom,
austrijskom, austrougarskom - kulturni zivot
razvijao po modelima koji su vladali i u drugim
evromediteranskim regijama, u dijelu Crne Gore pod
turskom vlas¢u (i u primorskom i u kontinentalnom
dijelu — u Baru, Ulcinju, Risnu 1 Herceg — Novom,
kao 1 u crnogorskim varo§ima u srednjem i
sjevernom dijelu Crne Gore ) nije bilo uslova ni
nalik na takav (kulturni) zivot. Pominje se, medutim,
da su od pocetka XVI vijeka i u tim krajevima
povremeno gostovali turski madionicari, pehlivani
(akrobate na Zici ili konopu), igraci ¢oceka, pricaoci
Saljivih zgoda 1 nezgoda, pa 1 grupe koje su izvodile
karadoz.( Karadoz je 1 danas omiljena turska igra —
,»sa obojenim figurama od tanke koZe, koje na platnu
pokrece glumac pomocu konca®, posudujuci im svoj
glas.)

U danaSnjem Crnogorskom primorju, osim
onog pod turskom okupacijom, u XVII 1 XVIII vi-
jeku dominiraju prevedena 1 domaca crkvena prika-
zanja u izvodenju mjesnog gradanstva, uz gostovan-
ja dramskih 1 operskih pozorista 1 glumackih druZina
iz Dubrovnika, Venecije, Trsta 1 drugih jadranskih
gradova, pa 1 njemackih pozoriSnih umjetnika U
ovom drugom, slobodnom dijelu Crne Gore svega
toga nije bilo, a kako je to dozivljavano od obi¢nih
Crnogoraca (ne 1 od plemenskih glavara i crkvenih
1 drzavnih poglavara) vidi se po reminiscencijama
vojvode Draska u Gorskom vijencu.

Zasto je dolazilo do svih tih zakasnjenja u slo-
bodnom dijelu Crne Gore nije teSko objasniti. lako
su u toku posljednjeg pola milenija svi crnogorski
vladari nastojali da svoju zemlju §to prije ukljuce u
evropske kulturne 1 civilizacijske tokove, pocev od
Purda Crnojevica koji je na monodomnom Cetinju
podigao renesansnu crkvu i uz nju prvu u Evropi
drzavnu Stampariju, taj proces je energi¢no nastavio
tek vladika Vasilije (1709 — 1766) svojim brojnim
medunarodnim akcijama 1 gréevitim pokuSajima da
Crnu Goru 1 crnogorski narod izvede na evropsku
pozornicu, sanjajuci i o univerzitetu u svojoj maloj
1 materijalno siromasnoj antiknoj domovini. Poste-
penu evropeizaciju Crne Gore zapoceo je Petar Prvi

(Petrovi¢ Njegos, 1747 — 1830) uvodenjem pisanih
zakona (1796. 1 1803) i epistolama koje su kombi-
novanjem evropskog duha i crnogorskog tradicio-
nalnog morala branile univerzalne principe ljudsko-
sti 1 slobode; a taj proces slobodarski je slijedio i
mudri vladika Rade (pjesnik Petar Drugi Petrovié¢
Njegos, 1813 — 1851) daju¢i mu filozofske okvire —
promisljanjem ljudske sudbine i smisla postojanja (u
djelima univerzalne vrijednosti), ali i kao poglavar
crnogorske Drzave 1 Crkve — 1 njihovim neposred-
nim jacanjem. Takve napore, u razli¢itim uslovima i
vremenima, samopouzdano 1 samozrtveno su Cinili
1 dva msdusobno sli¢na i odvazna drzavnika, nemi-
losrdna 1 prema sebi 1 prema drugima, a u interesu
Crne Gore i crnogorskog naroda — Séepan Mali (+
1773) 1 knjaz Danilo Petrovi¢ ( 1826 — 1860).
Za vrijeme vladavine Petra II Petrovic¢a

Njegosa (1813 — 1851) Crnogorska knjiZzevnost
dozivljava svoj zenit — upravo u djelima ovog sv-
jetovnog 1 duhovnog poglavara Crne Gore. Dva
njegova djela — Gorski vjenac (1847) 1 Lazni car
S¢epan Mali (1851), a ponekim elementima i filo-
zofski ,,ep* Luca mikrokozma (1845) — pisana su u
dramskom obliku i od samog pocetka bili su pred-
met brojnuh scenskih adaptactja i dramatizacija.

Osnivanjem Cetinjske Citaonice (1868.) 1 kul-
turnim 1 prosvjetnim unapredenjem, postepeno su
stvarani uslovi za rad amaterskih (,,diletantskih®)
druzina, pa su u okviru ove ustanove pocele s ra-
dom Vojna muzika (1871.) i pozorisna sekcija koja
je januara 1873. godine na Cetinju izvela Sarana J.
J. Zmaja, a priredivana su 1 sijela sa prigodnim pro-
gramima, veceri pripovijedanja, Citanja i deklamo-
vanja.

Poluzvani¢na pozorisna institucija u Knjazevini
Crnoj Gori zazivjela je tek koncem 1883. godine
kada je, uz neposrednu pomo¢ crnogorskog Dvora,
pocelo sa radom iznova oformljeno Dobrovoljno
diletantsko drustvo Cetinjske citaonice. Trebalo je
pripremiti Balkansku caricu, poetsko dramsko djelo
Knjaza 1 Gospodara Crne Gore, tragediju u kojoj
se glorifikuje epoha Ivana Crnojevica, ,,vladara za
¢ijom je drzavom Nikola I cijeloga Zivota tezio da
je obnovi 1 €¢iji je spomen Zelio da Sto jace obiljezi*
(S. Vukmanovi¢, Dramski pisac, Cjelokupna djela
Nikole I Petrovica Njegosa, knj.Ill — DRAME).
Strasnim patriotizmom nadahnuta, ova je drama
za veoma kratko vrijeme postala poznata van
Crne Gore, u slovenskim zemljama, pa 1 u nekim
drugim inostranim kulturnim centrima. ,,U toku
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trideset gidina ona je petnaest puta prevodena i to na
deset evropskih jezika: ruski, italijanski, njemacki,
francuski, finski, madarski, ¢eski, holandski, engleski
1 slovacki®, a veliki uspjeh 1 nepodijeljene pohvale
Balkanska carica je dozivjela na pozornicama
Evrope, naroCito u carskom Petrogradu, Berlinu
1 Novom Sadu. Rovinski je pozdravio pojavu
Balkanske carice 1 procijenio da ¢e ona biti ,, ukras
ne samo srpskohrvatske nego cjelokupne slovenske
knjizevnosti“. Uspjeh ove ,kraljevske drame*, njen
prijem u razli¢itim evropskim kulturnim centrima 1

ey e e e B N

njeno znacenje medu juznoslovenskim zemljama —
uprkos njenim strukturnim, pjesnickim i poetoloskim
manjkavostima 1 ideoloskim konzervatizmima 1
atavizmima — umnogome je doprinio popularnosti
1 slavi njenog autora, ali i1 razvoju pozoriSne
umjetnosti 1 opStekulturnom napretku Crne Gore.
Taj Knjazev literarno — patriotski (danas bi se
reklo - 1 medijski) uspjeh znacio je i novo otvaranje
Crne Gore prema Evropi i1 njenim naprednim
monarhijama. Premijerno izvodenje Balkanske
carice (2. januara 1884. godine — u joS nedovrSenoj
palati vojvode Masa Vrbice) iniciralo je izgradnju
Zetskog Doma na Cetinju, zdanja namijenjenog
svim vidovima  kulture 1 umjetnosti. Zetski
Dom, ¢ija je izgradnja zapocela 1884., a svecano
otvoren novom postavkom Balkanske carice 1888.
godine, brzo je postao stjeciSte najambicioznijih
kulturno — umjethi¢kih poduhvata u Knjazevini 1
Kraljevini Crnoj Gori, s dalekoseZnim nacionalnim
rezonancama 1 reminiscencijama koje djeluju
inspirativno 1 u nase vrijeme. Zetski dom je odigrao
epohalnu ulogu u razvoju crnogorske umjetnosti i
kulture. 1z tog duhovnog jezgra kretale su 1 estetske 1

Izgradnja zgrade Zetskog doma pocela je 1884. godine a svecano je otvorena 1888. godine

supraestetske ideje, Sto ¢e se u druk¢ijem socijalnom
1 politickom ambijentu izvanredno manifestovati i
¢itav vijek kasnije — autorskim projektom Radmile
Vojvodi¢ ,,Princeza Ksenija“, predstavom koja je
imala preporoditeljski smisao i znacaj, koja 1 danas,
nakon viSe sezona aktivnog trajanja, ima 1 ljekovito
sociopsiholosko dejstvo. (Sjetimo se ljekovitih
suza 1 kolektivne katarze gledali$ta na premijernom
izvodenju ,, Princeze Ksenije* — u Kraljevskom
pozoristu ,, Zetski dom* na Cetinju 1994. godine!)
Kulturna djelatnost Zetskog doma i njegove am-
aterske pozoriSne druzine
snazno je uticala da se u
drugim crnogorskim gra-
dovima 1 mjestima (na-

formiraju amaterska drust-
£ va. Na tadasnjoj drzavnoj
teritoriji Crne Gore 1909.
godine bilo je jedanaest
™ dobrovoljnih  pozorisnih

Oktobra te godine Dile-
tantsko odeljenje Cetin-
jskog radnickog drustva
preraslo je u Narodno po-
zoriSte Cetinjskog radnick-
og druStva — sa stalnim glumackim ansamblom, a
16.maja 1910. Knjaz Nikola I otvorio je KnjaZevsko
crnogorsko narodno pozoriste- govorom u kojem
se, pored ostalog, kaze: ,,Knjiga nas ne¢e omlaci-
ti. Nasa krv, nasa junacka crnogorska krv, crpice u
nauci 1 umjetnosti mo¢ da su Crnogorci jos bolji ju-
naci, nego kada bi ostali u svom primitivnom stanju.
Narod je moj brojno mali, ali moralno bi¢e veliki, dok
u jednoj ruci brus da sablju ostri, a u drugoj knjigu
da se njom prosvjecuje®. I, na kraju govora: ,,Neka
je blagosloven dan otvaranja naSeg pozorista! Neka
Svemoguéi uputi ovu mladu ustanovu stazom pra-
vde 1 ljepote! Neka Crnogorsko Narodno pozoriste
s dostojanstvom posluzi intelektualnom 1 moralnom
napretku dragoga mom srcu naroda crnogorskoga!*
(Glas Crnogorca, br.23,22,V 1910).

Uz saglasnost ,,velikih sila“, 15. avgusta
promovisana je Kraljevina Crna Gora. Dotadasnje
Knjazevsko pozoriSte preimenovano je Kraljevsko
narodno pozoriste koje je, s prekidima za vrijeme
balkanskih ratova i uz druge nevolje, radilo do 1915.
godine.
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Saznanja i razmiSljanja o razvoju scenske umjetnosti u Crnoj Gori

Od prapocetaka do savremenog teatra

* Nekoliko akcenata uz osvrt na izvore i periodizaciju

Luka I. Milunovié

Prilika je jubilarna,
pa valja postavljajuci
pitanja pokusatati da se
makar 1 ovla§ ucini os-
vit na genezu razvoja
ove djelatnosti 1 njene
danas nama poznate up-
oriSne tacke. Govorimo
o pokuSaju 1 mogucéima
pitanjima jer stepen istraZenosti ove pojave u nas
¢ini da se jos§ kre¢emo Sumskim putevima' te da tek
treba ocekivati potpunije konstituisanje uslova za
sveobuhvatne analize sa raznih aspekata koje bi bile
zasnovane na utvrdenima i provjerenima ¢injenica-
ma.

Diskontinuitet kao opSta karakteristika u
razvoju drustva i organizacije zajednica na crnogor-
skom prostoru ocitavace se svakako u egzistenciji
1 razvoju scenskih djelatnosti. Pokusavamo dakle,
u cilju razotrivanja, otvoriti ili bolje re¢i ukazati na
neka od mogucih pitanja. Svjesni smo pri tome da je
mnogo duZza lista veoma vaznih pitanja koja ovom
prilikom neemo pomenuti. Pitanja obiljezavam
arapskim brojevima koji se nalaze u zagradi. Tako
je uobiCavao ¢initi profesor Ratko Purovié, koje-
ga, kada je crnogorski teatar u pitanju, uvjek treba
pomenuti sa posebnim uvazavanjem.

Sa pitanjima pocinjem od prapocetaka.

(1) Kada 1i je nastala covjekova potreba da
prikaze drugim ljudima, ili ¢uje 1 vidi prikazane
dozivljaje, osecanja i razmisljanja? Mozemo li iduci
ovim tragom valjano pretpostaviti da je prije 40000
godina stanovnik Crvene stijene koristilo zvizadal-
jku 1 zato da bi u predvecerje upravo okupljenima
prenio neki svoj dozivljaj?

(2) Dio arheoloskih nalaza sa lokaliteta u
Crnoj Gori potstice pitanja 0 mogucéima scenskima

desavanjima i kasnije eventualno, o postojanju te-
atra na naSemu podruc¢ju u vrijeme anticke Gréke i
Rimskoga carstva. Znamo za figurinu glumca i pred-
stavu maske sa Dokleje, tesere i figurinu igracice iz
budvanske nekropole, maske i zizak sa predstavama
maski iz Risna, prsten sa predstavom najvjerovatni-
je ritualnoga plesa iz Momisica, reljefnu predstavu
Atisa sa panovom frulom iz Municipijuma S. To
naravno nije sve.

(3) Pitajuéi se zatim tek pominjemo nagov-
jestaje o mogucéima scenskima zbivanjima u vrijeme
nasih dinastija. Ovde nasa pitanja podupire: kulturna
svjetlost iz benediktanskih manastira u vrijeme Vo-
jislavljevica, pomeni sviraca i bufona u doba Balsi¢a
i renesansni dah na Cetinju u vrijeme Crnojevica.
Ovo su naravno samo pitanja na koja tek valja pot-
puno otvoriti.

Stoljeca koja dolaze poslije pojave crnogor-
skih inkunabula Oktoiha i bogato iluminisanog Psal-
tira na ¢ijim se inicijalima nalaze predstave svirca
1 maski donose narodu teSku borbu za elementarnu
egzistenciju i dostojanstven zivot. Napravi¢emo
ovde za ternutak iskorak sa krivudave i uzane staze
kojom pristupamo temi da bi se upitali o uticajima
koje ostvaruje prestanak postojanja neke pojave Sto
diskontinuitet sobom nosi. Primjerice: §to sve za
kulturu jednoga naroda znaci kada izmedu nestanka
prve i pocetka rada druge po redu drzavne Stampari-
je prode blizu tri 1 po stolje¢a?

Mada u periodu koji pominjemo nema ni
snaga ni vremena za potreban razvoj kulture i um-
jetnosti narodni duh ¢e ipak u pogodnim prilikama:
na pos$ecima, $ednicima i besedama, narocito za vri-
jeme poklada, ¢uvati sklonost ka scenskom izrazu
kroz razne prikaze, te kako je u literaturi nazvano
narodno glumovanje. Ovde treba imati na umu stal-
nu, viSestruku, intenzivnu povezanost slobodnoga
dijela Crne Gore sa gradovima u primorju i pratiti
razne uticaje koje takvi odnosi sobom donose.

1 ,,U Sumi su putevi koji se, mahom zarasli, naglo prekidaju tamo gdje jos njie koracila ljudsaka noga. Oni
se zovu Sumski putevi. Svaki od tih puteva ima svoj poseban pravac, ali u istoj Sumi. Cesto se ima utisak da
su slicni jedan drugom. Ali to je samo utisak. Drvari i Sumari poznaju te puteve. Oni znaju sta znaci biti na
Sumskom putu. [Martin Hajdeger, ,,Sumski putevi®, Beograd, 2000, str. 5].
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(4) Pitaju¢i dolazimo do 19. stoljeca u
kojemu ¢e kraj prve polovine Crnoj Gori donijeti kao
najznacajniji umjetnicki proizvod — dramsko djelo
u stihu. U drugoj polovini ovoga stoljeca, poslije
formalnoga medunarodnoga priznanja drzavnoga
suvereniteta, u Crnoj Gori se javlja kontinuirani
pozoris$ni zivot, izgraduje se teatar i pojavljuje jos
jedno dramsko djelo u stihu ¢iji je autor suveren
drzave. PozoriSni zivot mozemo uredno pratiti
od 1884. godine koju oznaCavamo kao Godinu
pozorista u Crnoj Gori.
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Traze¢i odgovore na pitanja o agensima

pokretanja i razvoja pozoriSnog zZivota od 1884. go-
dine do Prvoga svjetskoga rata imamo na umu 1 to
Sto ambijent suverene drzave koja je tada egzisti-
rala moZe biti shvacen i kao dobra retorta u kojoj
odvijanje druStvenih procesa i utvrdivanje zakoni-
tosti pod kojima teku zbog istoga drzavnoga statusa
u kome danas zivimo moze vrlo korisno posluZziti
za razumijevanje savremenih zbivanja i projekcije
tokova u vremenu koje je pred nama.
Imajuci i ovo na umu pratim razvoj teatra
¢ineci osvrte samo na neke od vrhova lede-
nog brijega koji se Strée¢i namecu ve¢ na
prvi pogled.

(5) Pozorisni zivot u Crnoj Gori
od 1884. godine do osnivanja, prvo
poluprofesionalnoga, pa ubrzo zatim i
profesionalnoga teatra moZemo posmatrati
u dva dijela: do 1888. i od ove, pa do

1909. odnosno 1910. godine. Ukazujemo
na produkciju 1 njene nosioce. Prvu
etapu 1884-1888. karakteriSe dominacija
domace dramske produkcije uz samo jedno
gostovanje pozorisSne trupe iz inostranstva.
Jedna od karakteristika domace produkcije
ove etape je 1 to Sto ukupnu aktivnost
od iniciranja 1 organizacije, prikazivanja
predstava, te izgradnje pozoriSnoga zdanja,
pa do neposrednoga ucesca u predstavama
(nosioci uloga, rezija 1 drugo) nose najvisi
drZzavni ¢inovnici 1 pretstavnici crnogorske
aristokratije. Reziser prvih predstava ce
bas$ u to vrijeme postati ministar prosvjete 1
crkvenih poslova.

Yaagsaue wory c¢ Aodurn o2 9-11 npsje » 03 35 cavw nocmeic noare ) ¥opses Kne [p. Hap. Mosopwmra.

Od 1888. god. pa do osnivanja po-

IMouerar Ta9H0 ¥ 8 wacoea y Bede.

Tek treba potpuno odgovoriti na pitanje Sto
je sve uslovilo da od 1884. godine treba da protece
viSe od kvarat stoljeca pa da Crna Gora dobije drzav-
no profesionalno pozoriste, ili zaSto je za dovrSavan-
je pozori$ne zgrade trebalo vise od jedne decenije.
Ovde valja imati na umu 1 to da dogodeno samim
dogadanjem ne postaje nuzno.’

luprofesionalnoga pozorista 1909. godine
pozoriSnim Zivotom Crne Gore dominiraju
gostovanja putujuc¢ih profesionalnih trupa 1
glumaca iz inostranstva. Gledano u proseku moze-
mo reci da su gostovanja u Crnoj Gori ostvarivana
svake druge godine. Skromnu domacu produkciju
nosili su uglavnom drzavni namjestenici, mladi pro-
fesori srednjih Skola i njihovi ucenici. Ovde gov-
orimo od ¢lanovima ad hoc formiranih pozoriSnih
grupa koji nijesu videli glumu kao svoje profe-

2 ,,Proslost nije nuzna posto je postala; nije postala nuznost postavsi (sto je protivrecnost) i jos ce daleko man-
je biti nuzna preko nekog shvatanja. (Vremenska udaljenost tezi da izazove intelektualnu varku, kao sto pros-

torna udaljenost izaziva culne varke. ...).“

[Seren Kjerkegor, ,,Filozofske mrvice®, Beograd, 1990, str. 84].
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sionalno opredjeljenje. Tek krajem ovog perioda
formirace se relativno koherentna pozorisna grupa
¢iji ¢e Clanovi biti spremni da prihvate igranje u po-
zoristu kao svoju profesiju. Od ¢lanova ove grupe
uz angazovanje dva profesionalna glumca sa strane,
krajem 1909. godine formirano je poluprofesional-
no pozoriste. Medutim, pri formiranju profesinal-
noga pozorista sljedeée, 1910. godine preovladala
je 1 tokom rada realizovana koncepcija potpunoga
oslanjanja na angazovanje glumca sa strane uz ve-
oma skromno uce$¢e domacih talentovanih snaga
(obicno bi povremeno bili angazovani za manje
uloge). Zato je veoma interesantan memorandum
koji je, poslije 14 mjeseci provedenih u pozoristu na

¢inila ideju osnivanja prvoga profesionalnoga po-
zorista prakti¢no neostvarivom. Tada je sve teklo
sporo i odlagano u nedogled. O tome javno iznose
i objavljuju stavove kulturni poslenici pocevsi od
prvih godina pozoriSnog zivota, preko rasprava u
Crnogorskoj skupstini, do komentara pozicije pro-
fesionalnoga pozorista u drzavnom budzetu Kralje-
vine Crne Gore.

(7) A de su predsave igrane? U ,,areni ukraj
Biljarde®, dvorovima knajza i prijestolonasljedn-
ka, u gradeviski nedovrSenima privatnima kué¢ama,
te naravno u Zetskome domu iako gradevinski ne-
dovrsenome do 1896. godine. Ovde treba imati na
umu da Zetski dom nikada nije bio samo pozoriste.

wBalkanska carica“/ Kraljevsko zemaljsko hrvatsko kazaliste na Cetinju 1910. godine

Cetinju kao glumac i reziser, uputio Milutin Steva-
novi¢. U Stevanovicevom memorandumu detaljno
je prikazana i obrazlozena koncepcija kako se od
domacih snaga moze do¢i do kvalitetnoga profesio-
nalnoga glumackoga ansambla. ,,Kad je Crnogorsko
pozoriste, onda svakako bi trebalo da u njemu bude
Crnogoraca.” — istice Stevanovi¢ u memorandumu.

(6) Pitacemo i o finasiranju koje valja ima-
ti na umu pri razmatranju, ocjenama kreacije, um-
jetnickih domasaja i rezultata kulturnih pregnuca.
Upravo finansijska snaga crnogorske drzave je dugo

Tu su bile smjestene institucije i drustva te organizo-
van kulturni, sportski, dakako i javni, te politicki
zivot u Crnoj Gori. Od donoSenja Ustava, odnos-
no pocetka rada Crnogorske narodne skupstine do
izgradnje Vladinog doma scenske priredbe u Zets-
kom domu su bile moguce samo uz posebnu dozvo-
lu za vrijeme duzih pauza u zasijedanjima poslanika.

(8) Konacno otvaramo pitanje o repertoaru.
Stepen istrazenosti prikazanih repertoara i pored
znacajnih pomaka koje je donijelo ovo 21. stol-
jece jos nije na razini koja bi dozvoljavala potpuno
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fundirane finalne analize 1 zakljuCke. Repertoar bi
u tretiranju razvoja pozoriSne umjetnosti valjao biti
prvo i1 osnovno pitanje. Ovako postavljamo ga na
kraju, ali ne kao posljednje, ili manje vazno. Napro-
tiv.

Sklonost ka dramskom izrazu kod Crnogo-
raca nije se ocitavao samo u organizovanju pozo-
riSnih predstava u gradovima, ili oblicima narodno-
ga glumovalja 1 dramskima sadrzajima u skolskima
programima na selu ve¢ 1 u dramskom pjesnistvu te
dramskoj knjizevnosti uopste. Tokom dvije posljed-
nje decenije 19. stoljeca jedan knjizevnik ¢e, ne sas-
vim bez sarkazma, primijeti: ,,propjevalo je cijelo
Cetinje*.

Pored dva gospodara Crne Gore iz dinastije
Petrovi¢ vladike Petra II i kralja Nikole I dramska
djela piSe 1 objavljuje ne mali broj njihovih podani-
ka. Treba pomenuti bar neke autore. Dramska djela
u stihu inace plodnih pjesnika Radoja Roganovica
Crnogorca i Pura Perovi¢a objavljena su i igrana van
Crne Gore, a nalaze se i na repertoarima putujucih
pozorisnih trupa. Krajem 19. stolje¢a u NikSicu je
premijerno izvedena drama Bekice Sobaji¢a. Drame
pisu 1 knjazev adutant Jovan Popovi¢ Lipovac, te
prosvjetni pregaoci Vidak Otovié i Puro Spadijer. I
ne samo oni. Ipak, najveci dio repertoara prikazanih
u Crnoj Gori, sli¢no kao 1 u okruzenju ¢ine prevede-
na djela iz stranih knjizevnosti. Ovde medutim treba
skrenuti paznju na to da je izvorni tekst dramskoga
djela pri prijevodu obicno dozivljavao i preradu tj.
adaptaciju na domace prilike 1 uslove zZivota. Djelo
bi zatim dodatno preradivo sam reditelj, obi¢no voda
putujuce pozorisne trupe, prilagodavajuc¢i ga onom
Sto po njegovome misljenju Zeli, ili po sugestijama
treba da Cuje publika pred kojom se igra, odnosno u
kome pravcu treba porukama sa pozornice usmjera-
vati javno misljenje 1 o§ecanja naroda u sredini de se
predstava prikazuje. Ponekad su mijenjani naslovi,
podnaslovi isticani kao glavni naslovi, ili je dodatna
prerada djela Cinjena da bi se prilagodilo personal-
nome sastavu same pozoriSne trupe koja ga prikazu-
je. Veoma je dakle tesko reci sto su pod odredenim
naslovom prisutni na predstavi mogli cuti i videti.
Nijesmo daleko od uvjerenja kako autor izvornoga
dramskoga teksta, da je kojim slu¢ajem mogao cuti
1 razumjeti Sto se predstavlja, ne bi ponekad sam
prepoznao u tome svoje djelo. Hod razvoja teatra u
svemu prati i pozori$na kritika koja ¢e, od opSirnih
hvalospjeva posebno knjazevim dramskim djelima 1
u pocetku snazne podrske izvodacima, preko Sturih

opisa dogadaja na sceni, do¢i u drugoj deceniji 20.
stolje¢a do ozbiljnjih zasijecanja u tkivo dramskog
izraza.

* %

Prvo drzavno profesionalno pozoriSte u
Crnoj Gori imace samo dvije pune pozoriSne se-
zone. Zatim slijede ratne godine, nestanak suverene
crnogorske drzave sa politicke karte Evrope 1 pauza
od skoro dvije decenije do pocetka rada novoga pro-
fesionalnoga drzavnoga teatra koje e, iako ne bez
prekida, raditi i tokom Drugog svjetskog rata.

Krajem Drugoga svetskoga rata na oslo-
bodenoj teritoriji formira se pozoriSna grupa koja
daje predstave i ubrzo po oslobodenju Cetinja, kra-
jem novembra 1944. godine nastupa u Zetskom
domu 1 prerasta u Crnogorsko narodno pozoriste.
Ni ovo drzavno pozoriste medutim nece uspjeti
da odrzi kontinuitet u statusu i radu. Odluke koje
je donosila drzavna vlast od 1954. godine ucinice
da pozoriSte izgubi drzavni status, postane sresko,
a zatim opStinsko 1 kona¢no kao amatersko utihne
sa svojom produkcijom. Za institucije crnogorske
kulture desetak godina poslije zavrSetka Drugoga
svetskoga rata u Crnoj Gori nastupaju decenije za
koje mozemo reci da su ih pojeli skakavci.

Danas u Crnoj Gori rade ponovo drzavna po-
zoriSta. Crnogorska pozoriSna produkcija je znatno
Sira. Da bi medutim, sigurnije odgovarali izazovima
u buduénosti neophodan je ¢vrst oslonac na iskustva
koja nam proslost nudi. Upravo su zato nuzni veci
organizovani napori na sagledavanju i analizama
predenog puta. Crna Gora nema vremena i snage za

ponavljanje razreda.
ek

*

Napomena redakcije:

Ovaj tekst je izlaganje Luke 1. Milunovica
na okruglom stolu ,,Stotinu godina drzavnog teatra
u Crnoj Gori — izazovi istrazivanja“, odrzanom u
Zetskom domu 15. X 2010. godine, u okviru Bi-
jenala crnogorskog teatra. Pod naslovom ,,Stotinu
godina od prve sezone® tekst je objavljen kasni-
je u ,,Art“-u, br. 401, str. IV 1 dnevniku ,,Vijesti®,
XI11/2010 (6.X1).
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Narodno pozoriSte u Pljevljima (1949-1958)

wdaran®, J. J. Zmaja — prva pozoriSna predstava

Sreten Perovié¢
(,,Crnogorci na sceni*“, CNP/2014)

Pljevlja, oblast i sama varo$, pod turskom
vlaséu od 1465. godine do Berlinskog kongresa
(1878), bila su sjediste Hercegovackog sandzakata od
1572. do 1833. (Od 1878 u Pljevljima je austrougarska
vojska.) Najstariji poznati podatak o Pljevljima nalazi
se u defteru iz 1477. godine. Geopoliticki znacaj ove
oblasti, od srednjeg vijeka do novijih vremena, uticao
je da prosvjetni i kulturni zZivot Pljevalja asimilira ra-
zlicite uticaje: raSkovizantije, bosansko-osmanlijske,
austrougarske i crnogorske. U Pljevljima se rano or-
ganzuju vjerske i gradanske skole, pai,,zabavni Zivot™
u koegzistenciji mjesnog islamiziranog i pravoslavnog
stanovnistva. U tim zabavno-muzic¢kim ,,priredbama*
vazda je bilo i pozorisnih elemenata.

Do nedavno se smatralo da je Skolski
nadzornik K.Trifkovi¢a prva pozorisna predstava koju
je u Pljevljima izvela mjesna diletantska (pozoris$na)
grupa iz 1899. godine. Sada je dokazano da je dvije
godine ranije grupa pljevaljskih diletanata (glumaca)
izvela Sarana, J. J. Zmaja (v. Uzeir Becovi¢, Prvi vijek
pozorista u Pljevljima, izadnje CNP, Podgorica 1999).
Ta kulturno-umjetnicka djelatnost, prije II svjetskog
rata, dala je najbolje rezultate u okviru dva amaterska
drustva - ,,Bratstvo* (1887-1941) i ,,Gajret” (1903-
1941), a poslije 1945 - Kulturno-umjetni¢ko drustvo
,, Voloda“.

Po odluci Vlade Narodne Republike Crne
Gore, Narodno pozoriste u Pljevljima ustanovljeno
je novembra 1949. godine. Za upravnika i reditelja
postavljen je ,,putujuci glumac* Petar Milosavljevi¢,
koji je od bivsih pljevaljskih amatera odabrao
glumacki ansambl. Prva premijera, NusSi¢ev Obicni
c¢ovek u Milosavljevi¢evoj reziji, odrzana je 25.maja
1950. (kasnije ustanoveljni Dan mladosti!) u
novoizgradenom viSenamjenskom zdanju pljevaljskog
Doma kulture. Krajem 1951. za upravnika je dosao i
Pozoriste do njegovog ukidanja (1958) vodio glumac
i reditelj Mirko Simi¢ kasnije viSegodisnji prvak
CNP u Titogradu. Simi¢ je ojac¢ao glumacki ansambl,
iz Beograda dovodi Miroslava Minju Dedic¢a (koji
rezira Makijavelijevu Mandragolu) 1 akad. slikara
Fila Filipovi¢a ,,da kreira osnovni dekor, da napravi
nekoliko salona, seljacku sobu, Sumske i drgue kulise,
odnosno da stvori dekor kojim se moglo praviti vise
scenografija“. Pozoristu je od pocetka znacajnu pomo¢

pruzio prof. Marko Kazi¢ koji je vodio dramski studio,
Skolu, za dopunsku glumacku naobrazbu, a bio je
i lektor, organizator, reditelj, jedno vrijeme i V.D.
upravnika. Na repertoaru pozoriSta nasla su se djela:
Plauta, Makijavelija, Gorkog, Ostrovoskog, Dikensa,
Nusica, B. Stankovica, Sremca, Drzi¢a, J. Veselinovica,
Corovi¢a, Santi¢a, R. Filipovica i dr. Prema hronicaru
(U.B), Pljevaljsko Pozoriste (¢iji odjeljak je bilo 1
Pionirsko pozoriste), za devet godina svoga postojanja
pripemilo je 90 premijera i1 odigralo preko 500
predstava na mati¢noj sceni i na gostovanjima po
Crnoj Gori, Bosni 1 Hercegovini 1 Srbiji.

Za nepunu deceniju rada Narodno pozoriste u
Pljevljima odnjegovalo je generaciju pravih pozoriSnih
gledalaca i osjetno uticalo na kulturni nivo u gradu i
okolini, ali je sve to poodavno zaboravljeno ili duboko
pohranjeno u memorijalne sfere. Da li dolazi vrijeme
da ponovo oZive pozorista u gradovima u kojima ih
je ranije bilo, ili ¢e u drugim sredinama prije ojacati
takve inicijative - zavisi najviSe od lokalnih kreativnih
snaga i njihove spretnosti i upornosti.

Narodno pozori§te u snovima Pljevljaka

U Pljevljima, nazalost, za sada jo§ uvijek nema
izgleda da se nesto tako desi. Nedostatak rada Narodnog
pozoriSta nadoknadilo je donekle Amatersko pozoriste
KUD ,,Voloda®“ i Djec¢ja scena, sa 27 premijera i oko 80
priredenih predstava, kao i gostovanje pozorisnih kuca sa
prostora bivSe Jugoslavije. Nema znacajnijeg pozoriSta
koje nije gostovalo u Pljevljima. Najvise predstava je
izvelo Crnogorsko narodno pozoriSte - 46, zatim Djecje
pozoriste iz Podgorice - 35, Uzicko - 24, Kragujevacko -
21, Jugoslovensko dramsko, Atelje 212 1 Narodno pozoriste
iz Beograda - 27, Pristinsko - 14, Narodno pozoriste i Teatar
55 iz Sarajeva - 37, Sabacko - 11, a do po deset predstava
priredila su pozorista: Tuzlansko, Dubrovacko, Mostarsko,
Nisko, Zagrebacko, Djecja scena iz Beograda i Sarajeva,
Leskovacko, Somborsko, Banjalucko, Suboticko, Zenicko,
Osjecko, Skopsko, Viroviticko, Travni¢ko, Vranjsko,
Splitsko, Pancevacko, Prasko (CSR), te viSe amaterskih
pozorista iz Crne Gore, Srbije, Bosne i Hercegovine...
ukupno: (326 predstava, od kojih 100 monodrama. No, sve
ovo ne moze nadomjestiti nestanak Narodnog pozorista o
kojem Pljevljaci i danas sanjaju, o¢ekujuci ostvarenje toga
sna.

Tekst preuzet iz casopisa ,,Almanah*, br. 19-20. od 2002. godine, au-

tora Uzeira Becovica
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Kotorsko Narodno pozoriSte (1948 — 1958)

Kotor ima najduzu teatarsku tradiciju u Crnoj Gori

Sreten Perovic
(»,Crnogorci na sceni“, CNP/2014)

Sa daleko najduzom kulturnom, pa i
teatarskom tradicijom u Crnoj Gori, Kotor je i
poslije II svjetskog rata preuzeo obavezu da u
Bokokotorskom srezu kulturno — umjetnicki Zivot
ucini kvalitetnijim 1 raznovrsnijim. Taj zadatak
ubrzalo je 1 osnivanje sreskog Narodnog pozorista,
koje je kao profesionalna ustanova radilo do
1958, a kao poluprofesionalno ,,gotovo jo$ cijelu
deceniju®. Za prvog upravnika Pozorista angazovan
je glumac Milos Jekni¢, docniji dugogodisnji prvak
Crnogorskog narodnog pozorista u Titogradu, a za
stalnog reditelja — Vasilij S¢u¢kin. Glumci — amateri
bili su iz raznih crnogorskih, pa i drugih sredina.
... Prva premijera kotorskog pozorisnog kolektiva
- Roditeljski dom, V. Katajeva — izvedena je na
Cetinju, jer u Kotoru jo$ nije bila osposobljena za
tu svrhu predvidena zgrada. Na Cetinju je kotorsko
PozoriSte ponovo gostovalo maja, 1950. i izvelo
Cetiri predstave: Zenidbu od Gogolja, Sirotinja
nije grijeh, Ostrovskog, obje u reziji S¢uckina, te
Pamet u glavu, Pavicica i GliSi¢evu Podvalu u reziji
Milosa Jeknica. Sljedecih sezona, dok je radilo kao
profesionalna ustanova, Narodno pozoriste u Kotoru
oslonjalo se uglavnom na gostujuce reditelje. (Dusan
Popovié, Jovan Gec, Dusan Dordevi¢, Zoran Panic,
Milan Popovi¢). Tako je Jovan Gec postavio na
kotorsku scenu (1951-1953) Sest dramskih tekstova,
ali je u narednom periodu ipak najveci teret pao na
Duska Krizaneca, reditelja u stalnom angazmanu.
On je od sezone 1953/54 u kotorskom pozorisru
rezirao dvadesetak dramskih djela, medu kojima je
bili veoma ,,zahtjevnih®: Ekvinocijo, 1. Vojnovica,
Skampolo, D. Nikodemija, Staklena menazerija,
T. Vilijamsa, Ribarske svade, K. Goldonija, Placi
voljena zemljo, A. Patona, U agoniji, M. Krleze,
Krvava svadba, F. G. Lorke, Spletka i ljubav, F.
Silera, Bludnica dostojna postovanja, 7. P. Sartra,
Tartif, 7. B. P. Molijera, Dozivljaji Nikoletine
Bursaca, B. Copiéa i dr.

Deceniju rada Pozorista u poluprofesio-
nalnom statusu, poslije 1958. iznio je Ivo Begu, u
stalnom radnom odnosu — istovremeno kao upra-
vnik, glumac i reditelj. Repertoar osiromasenog i

na puke entuzijaste svedenog PozoriSta bio je u tom
odumirucem periodu znatno skromniji, ali je 1 medu
tim lak§im komadima svoje mjesto nasao 1 Otac, A.
Strindberga. Kakav je bio kvalitet tih ,, poluprofesio-
nalnih “ predstava danas je tesko prosudivati — samo
na osnovu izjava jo$ uvijek zivih gledalaca i ponekih
ucesnika.

U Kotoru su Francuzi otvorili pozorisSte

U Kotoru su Francuzi za vrijeme okupaci-
je podigli pozoriste za potrebe svoje vojske, Ci-
novnistva i njihovih porodica.

U literaturi nalazimo podatke da je prva
predstava na narodnom jeziku bila u tom gradu
1860. godine, kako tvrdi Maksim Zlokovi¢ (Boka
, 1961, br. 4 str. 5.). Dr Darko Antovi¢ u zborniku
dokumenta (CNP, 1998, str. 85) istie da se na$
jezik prvi put ¢uo sa kotorske pozornice jos 1 ra-
nije - 1819. godine (kanoniki Antonio Kojovi¢ je
recitovao dvije pjesme od kojih jednu na nasemu
jeziku).

S.M.
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Bjelopoljska pozori$na tradicija duza od vijeka
Renesansa pozorisnog stvaralastva

U Bijelom Polju postoje materijalni
dokazi da su se pozoriSni komadi izvodili u prvoj
deceniji XX vijeka, mada kontinuirani pozoriSni
Zivotu ovom gardu pocinje da se odvija formiranjem
KUD-a ,,Sloga* (1924.), koje je uz neke druge imalo
1 pozoriSnu sekciju. Prva predstava tog DruStva
izvedena je 1. novembra 1925.godine u Hotelu
Radovi¢a. Igran je tekst ,,Hej Sloveni®, Milana
Odavic¢a.Te godine igrane su i predstave ,,Opsada
Niksi¢* 1 NuSicev ,,HadZi Lojo*“. Zanimljivo je da
su ti prvi pozori$ni komadi izvodeni pred prepunim
gledahstem 1 viSe su puta reprizirani. Naredne -

1926. godine izvedeno je pet predstava: ,,Svetislav

1 Mileva®, Jovana Sterije Popovi¢a, ,,Boj pod
Ozijom®, ,Narodni poslanik®, Branislava Nusica,
,»Orden“1 ,,Pod maglom®, Alekse Santica.

Godine 1928. u Bijelom Polju je osnova-
lo jo§ jedno Kulturno umjetnicko drustvo - ,,Gajret*,
izuzetno zna€ajno za razvoj pozoriSnog stvaralast-
va u ovom gradu. Prve predstave ovog DruStva bile
su: ,,Adembeg®, Svetozara Coroviéa, ,,Knez Ivo od
Semberije*, Branislava NusSica, te ,,Balkanska cari-
ca“, Knjaza Nikole I Petrovica, ,, Emina“ i ,,0Osvet-
nik®, Jovana Mokranjca. ,,Gajret* je bio mjeSovitog
nacionalnog sastava. Njegov predsjednik bio je Mu-
rat BurdZovi¢, a sekretar Kosta Pantazijevi¢. Pred-
stave tog Drustva gostovale su u: Pljevljima, Pri-
jepolju 1 Priboju. Interesantno je napomenuti da su

u oba drustava igrali: Junuz Mededovi¢, Rifat Bur-
dzovi¢, Camil Sijari¢ i Bogi¢ Vojvodié. Bogi¢ Vojvo-
di¢ 1 Juniz Mededovi¢ su prvi profesionalni glumci
iz Bijelog Polja. Tih godina u drustvima ,,Sloga“ i
» Gajret™ kao glumci njaceSée su se pojavljivali:
Tosa Butri¢, Jonuz Mededovi¢, Toma Mili¢, Abaz
Meki¢, Abdulah Dobardzi¢, Simo Baseki¢, Arslan
Mulabegovi¢, Suljo Dervovi¢, Dragica Obradovié,
Vasila Luki¢, Izet Kajabegovi¢, Mifto Dizdarevic,
Sait Bejti¢, Milan Luki¢, Mule Muzurovi¢, Bozo
Rakocevi¢, Vojo Copié, Dzemo Zaimovi¢, Muho
Dobardzi¢, Danilo Karlslk Krsto Ratkovié, Saéir
' Dobardzi¢, H. Dizdare-
vi¢, I. Dervovié, gdica
V. Morakovac, Savo
Novkovi¢, Simo Jo-
vancevi¢ 1 drugi. Pred-
stave su rezirali Bo-
gi¢ Vojvodi¢ 1 Danilo
Karisik. Osim ,,Sloge*
1 ,,Gajreta”, za pozo-
ris$ni Zivot grada izuze-
tan znaCaj imala su
drustva ,,RadiCevi¢™ 1
,»Njegos*. Dakle, pozo-
ri$ni Zivot Bijelog Pol-
ja u prvoj polovini XX
vijeka bio je izuzetno
bogat i raznovrstan. To-
kom II svjetskog rata,
pozori$na dogadanja u ovoj varosi se ne prekidaju, o
¢emu svjedoce fotografije koje se danas nalaze u Za-
vicajnom muzeju. Nosioci pozoriSnog stavaralastva
Bijelog Polja u tom periodu: Bogi¢ Vojvodi¢ 1 Ju-
nuz Mededovi¢ prikljucili su se PozoriStu narodnog
oslobodenja koje je osnovao Vrhovni Stab. U tom
Pozori$tu bila su mnoga znacajna imena: Vjekoslav
Afri¢, Ljubisa Jovanovié¢, Zorz Skrigin i drugih.
Po zavrSetku II svjetskog rata postojeca
KUD-a se gase i formira se KUD ,,Aleksa Bec¢o
Dilas®, 1946.godine. Odmah pocinju pripreme ne-
koliko dramskih tekstova domacih 1 stranih pisaca.
Nakon nekoliko godina, ta Dramska sekcija stice
naziv Amatersko pozoriste, koja radi u okviru Rad-
nickog univerziteta.
Dolaskom LjubiSe Stojcevica u Bijelo
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Polje pocetkom pedesetih godina minulog vijeka,
Pozoriste u dolini Lima, koje je radilo kao
poluprofesionalno, po pri¢i savremenika je imalo
pet i viSe premijera godiSnje. Taj glumac je zajedno
sa suprugom Jelenom, takode glumicom, doSao
iz Narodnog pozoriSta sa Cetinja 1 bio je spreman
da svoje profesionalno umijeée prenese na ljude
ovog grada. I naravno, uspio je u toj namjeri.
Bjelopoljci su se masovno okrenuli pozoristu kao
necem znacajnom i uzvisenom. Sa radom su pocele:
Vecernja, Djecijai Lutkarska scena. Posebno aktivno
radi Lutkarska scena (od 1965 do 1974), koja je
godisnje imala od tri do pet premijera. Djecija scena
radi u kontinuitetu od zavrsetka II svjetskog rata do
danas. Iz perioda LjubiSe Stojcevi¢a najznacajnije
predstave su: ,,Iz mraka®, M. Feldmana, ,,Zla Zena“,
Jovana Sterije Popovica, ,,Mati’*, M. Klop¢ica, ,,Tr1
price o ljubavi, ,,Hej, vi napolju®, ,,Margareta® i
,»Pozdrav od Berte“, Ten. Vilijemsa. Stojevi¢ u
Bijelom Polju ostaje do 1960. godine. Njegove
napredne ideje nijesu naiSle na odobravanje
lokalnih vlasti 1 Stoj¢evi¢ napusta Bijelo Polje. U
tom periodu, po administrativnoj odluci vlasti iz
Titograda, ukinuta su pozorista u: NiksSicu, Cetinju,
Kotoru i Pljevljima. No, u Bijelom Polju upravo u to
vrijeme inteziviraju se pozoriSne aktivnosti jer se ta
odluka nije odnosila na poluprofesionalno pozoriste,
koje je djelovalo u sklopu Radnickog univerziteta. 1z
Pljevalja dolazi Trajko Jovanovi¢, poznati dramski
umjetnik. On kao profesionalni glumac, covjek od
velikog iskustva, odmah je na repertoar u Bijelom
Polju postavio predstave: ,,Od kako je Banja Luka
postala®, Rasima Filipovica, ,,Mladost pred sudom*,
Hansa Timajera, ,,Zlatan pijesak®, Z. Gavrilovi¢a i
,Sarenu loptu®, Igora Tarkara. Sve ove predstave su
igrane na desetine puta u Bijelom Polju i gradovima
u okruzenju. Uspjeha je imao i na Djecijoj 1
Lutkarskoj sceni. Jovanovi¢ u Bijelom Polju ostaje
do 1973.godine, penzionise se 1 odlazi u Vranje.
Predstave koje se 1 danas pamte iz njegovog perioda
su: ,Karlova tetka“, ,,Zona Zamfirova®, ,,Cvor®,
wZajednicki  stan®, ,Zulumcar®, ,Izbiracica®,
HLjudi, ...

Odlaskom Trajka Jovanovica, Bjelopoljsko
pozoriste nema stalnog reditelja. Oni se angazuju iz
drugih pozorista. Prvi veliki uspjeh ovog Pozoris-
ta dogodio se 1974.godine sa predstavom ,,Halelu-
ja*“, Porda Lebovica, u reziji Porda Purdevica. Ova
predstava bila je predstavnik Crne Gore na Festivalu
dramskih amatera Jugoslavije u Trebinju. Godina

1974 -ta ¢ini prekretnicu stvaralastva ovog Pozo-
rista. Od te godine pozoris$ni Zivot u Bijelom Pol-
ju pocinje da se odvija pod krovom novoosnovane
ustanove Centar za kulturu, u okviru kojeg 1 dans
funkcionise Bjelopoljsko pozoriste, kao producents-
ko (Odluka SO Bijelo Polje / 2008) .

U Bjelopoljskom pozoristu posljednjih de-
cenija minulog vijeka rezirarala su poznata ime-
na jugoslovenskog glumista kao Sto su: Milutin
Jasni¢, Boro Begovi¢, Zoran Pani¢, Gojko Bur-
zanovi¢, Mirko Adzaip,Vasja Stankovi¢, Slobodan
Marunovié, Zeljko Sogié, Lilijana Ivanovi¢ i drugi.
Najznacajnije predstave ovog Pozorista iz tog peri-
oda su: ,,Prije nego Sto pijetao zapjeva®, Ivana Bu-
kov€ana, ,,Sako od velura®, Stanislava Stratijeva,
,Kraj igre, Semjuela Beketa, ,,Skapenove spletke®,
Molijer, sve u reziji Gojka Burzanovi¢a. Potom u
Bijelo Polje dolazi Vasja Stankovi¢. Nezaboravne su
njegove rezije: ,,Sumnjivo lice, Branislava NusSica
1,,Profesionalac*, Dusana Kovacevica, kao 1 mnoge
predstave sa Djecje scene. Godine 1998. u Bjelopol-
jsko pozoriste dolazi Slobodan Marunovi¢, koji na
scenu postavlja ,,Pisca porodi¢ne istorije®, Ljubom-
ira Purkovi¢a i ,,Malog Séepana“, Slobodana To-
movica, predstave koje se nikada ne mogu zaborav-
iti. ,,Pisac porodi¢ne istorije* je predstava sa najvise
nagrada, ukupno 26 sa Cetiri festivala. Ta predstava
je osvojila sedam zlatnih maski, na Jugoslovenskom
festivalu u Smederevskoj Palanci Cetiri 1 Festivalu
festivala u Trebinju tri. U Bijelo Polje 2003.godine
dolazi Lilijana Ivanovi¢ i rezira pet predstava, od
kojih posebno treba ista¢i ,,Ludu no¢*, Reja Kunija
koja je osvojila tri zlatne maske na Festivalu festi-
vala u Trebinju ( 2004.god.) 1 ,,Prvu damu®, Mira
Gavrana.

Renesanso stavralastvo Bjelopoljskog po-
zoriSta pocinje od 1998.godine 1 traje do danas, sa
jasnim ciljem da se formira sopstveni profesionalni
ansambl, koji je nukleus razvoja dramske umjetnosti
na sjeveru Crne Gore.

Bjelopoljsko pozoriste
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Drama - prvi pozorisni elemenat

... dramski pisac, kao prvi i autenti¢ni autor, mora da vodi racuna o dva plana, dva toka svijesti koji
se ostvaruje kroz dramski doZivljaj. Jedan je onaj na sceni, a drugi je onaj u publici. Ta dva moraju se
primati u isto vrijeme. Tada je prica jasna i tada publika saucestvuje u svemu $to se deSava na sceni.
Ako promasi na jednom od ta dva plana, ako ne uspije da uspostavi pravu ravnoteZu izmedu njih, onda
¢e doZivljaj da bude nepotpun i razocaravajudi. Zato je vrlo teSko napisati dobru dramu. Samo odabrani
imaju taj specifican nacin misljenja i temperament jednog istinskog pisca, jednako dobrog kao Sto je to
pjesnik, romansijer, pripovjedac, a opet uspijevaju biti drugaciji.

Prof. dr Luka Kecman

Za ovu priliku, moju
paznju ¢u fokusirati na prvi
pozori$ni elemenat za koji
smatram da je osnovni,
prapocetak 1 predstavlja do-
bru pricu, ali ga svi u pozo-
riStu oslovljavaju sa dramski
tekst ili drama. Njega/nju
stvara dramaticar, dramski
pisac koji prvenstveno pise
za sebe, ali 1 te kako vodeci
ratuna da ¢e se to mozda
jednog dana igrati u pozoristu. Vecina pisaca zeli da
vidi njegov tekst na sceni. Ostatak se zadovoljava
samo saznanjem da ¢e neko procitati dramu 1 doziv-
jeti je kao klasi¢nu literaturu. PiSuci svoje price
u dramskoj formi, dramati¢ar bi zapravo trebao
da vidi 1 misli na glumce, koji ¢e materijalizovati
njegove zamisli, izgovarati replike 1 dati im Zivot.
Ti glumci bi trebali da se ,,usele” u neke imaginarne
likove, koji su pokupljeni iz zivota, djelimic¢no ili u
cjelosti. Zato je vazno da ih dramski pisac ve¢ u fazi
stvaranja jasno ¢uje i vidi, zna sve njihove mane i
vrline, pa ¢ak 1 to kako ¢e oni djelovati na publiku 1
kakav ¢e dramski dozivljaj proizvesti. Mozda takav
zakljucak djeluje pretenciozno, ali dobri dramaticari
svojim djelima potvrduju navedeno. Ti likovi treba
da djelaju, a ne pripovijedaju, sa tatno onoliko ri-
jeci 1 postupaka koliko je dovoljno da se odrzi visok
intezitet paznje u publici. Dramaticar bez tog osjeca-
ja, lo$ je dramaticar. Ako nema intenziteta, koji se
imenuje kao intriga, komicna ili tragi¢na, nema ni
paznje ni saosjecanja, pa prema tome ni dramskog
dozivljaja. Zadatak dramaticara je da stvori radnju
takvu da se ona jedino tako i nikako drugacije nije
mogla odigrati. Tada ¢e svi povjerovati u istinitost
price, iako je svako uSao u pozoriSte spreman da ga
neko savrSeno laze. Da bi pojedinima bilo jasnije,

posluzi¢u se primjerom scene izmedu mlade glu-
mice Sofije 1 batinaSa 1 krvnika Drobca iz predstave
Ljubomira Simoviéa Putujuce pozoriste Sopalovic.
Scena je sedma po redu a imenovana je sa Vidova
trava i SiSanje Sofije. Dramatidar stvara idili¢nu at-
mosferu ljetnje no¢i sa nagovjestajem moguce tra-
gedije:

Obala reke. Mesecina. Sparna letnja noc,
puna cveca, zrikavaca i svitaca. Sofija, posle plivan-
ja, brise kosu. U mraku sa strane, u prvi mah nevidl-
Jiv i za publiku, stoji Drobac. Netremice, i ne pomer-
ajuci se, gleda Sofiju. Ne zna se da li je vreba, ili je
njom opcinjen. Sofija oseti njegov pogled, okrene se
prema njemu, primeti ga, i krikne. Drobac joj pola-
ko pride.

Scena je izuzetno napeta. TecCe dijalog.
Kratke 1 jezgrovite replike. IS¢ekuje se vrlo moguci
tragi¢ni momenat, napad Drobca na Sofiju 1 njeno
stradanje. Sva paznja je koncentrisana na taj fatalni
trenutak, pogreSnu rije¢, odgovor ili pokret koji ¢e
biti okida¢ da batina§ nasrne na nevidenu ljepotu.
Mi iskreno vjerujemo da ¢e se tako nesto desiti, jer
je to logican slijed dogadaja. Napeti smo jednako
kao 1 likovi koji paZljivo biraju rijeci 1 oprezno se
kre¢u. Mnogima ¢e zastati dah od spoznaje da se
moze desiti najgore. Publika iS¢ekuje najgore. Ne
dise.

Publika iskreno vjeruje u istinitu iluziju, jer
u suprotnom, neko bi ve¢ skocio 1z publike i pokusao
da spasi mladu glumicu. Bravo za dramskog pisca!
A onda? Drobac ne ¢ini niSta od svega onoga u $ta je
publika iskreno vjerovala da ¢e uraditi, zavrsi
razgovor o ljekovitim travama i ode bez krvavih
tragova. Publika je odahnula. Medutim, na scenu
ulaze Dara, Tomanija, Gina 1 Blagoje, 1 u¢ine ono
Sto Drobac nije, pretuku i oSiSaju do glave Sofiju.
Sok za publiku. Scena je gotova. Cetvorka napusta
scenu iduc¢i za DrobCevim tragom, koji je Cist, za
razliku od Blagojevog traga koji je krvav! Potpuni
obrt. Dva puta bravo za dramskog pisca! U¢inio je
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upravo ono Sto drama mora da sadrzi u sebi, dogadaj
u koji ¢emo da povjerujemo, da se samo tako mogao
dogoditi i nikako drugacije! Dakle, dramaticar nam
je ispricao pri¢u u koju smo ne samo povjerovali,
ve¢ smo je pretvorili u dramski dozivljaj vrhunskog
inteziteta, a koji, opet, ima isto toliko varijacija
koliko i1 gledalaca u publici. Svako je kreirao svoj
dozivljaj, zahvaljuju¢i izvodacima, glumcima, koji
na njih djeluju onoliko koliko ih publika istinito
dozivljava. Ta razmjena doZivljaja je odistinski
potpuno relativna i1 zavisi od drugog elementa koji
¢ini pozoriste, glumaca! DramatiCar moze da stvori
odli¢no djelo (naveo sam sada jedan takav primjer),
ali Sta ako se u realizaciji desi bitno odstupanje od
zami$ljenog? VratiCu se primjeru scene Sofije 1
Drobca. Zamislimo da u glumackoj podjeli ovu
ulogu dobije glumica koja nije mladih godina, veé
srednjih ali u dobroj formi, 1 da Drobca igra glumac
pristojne spoljasnosti. Hoce 1i publika sa istom
paznjom 1 istinskim vjerovanjem gledati scenu i
sazivljavati se sa akterima, ili ¢e se odjednom sjetiti
da se upravo nalaze u pozoristu u kojem ,, tamo neki
tumace tamo nekog“? Hoce 1i se desiti momenat
laZne iluzije koja ¢e podsjetiti publiku da su mogli 1
pametnije da potroSe sat i po ili dva? Kod vecine da.
Zasto? Zato Sto se izgubio momenat istine i to one
koju svaki gledalac, svjesno ili nesvjesno, nosi u
sebi. On zna da svako bice ili stvar na sceni imaju
svoj dvostruki karakter, da zive u posebnom vremenu
1 prostoru, da sve to na sceni pripada povecanoj
realnosti za koju zna da je nestvarna. Zato $to to sve
zna, pozoriste ne smije da ga iznevjeri u njegovom
vjerovanju. Ako se za nekog kaze da je mlad 1 lijep,
onda gledalac oc¢ekuje sa pravom da vidi tu ljepotu i
mladost u punom sjaju, kao Sto olicenje zla nosi onaj
koji je 1 fizicki izoblien jer iz njega ne isijava
ljepota. [ sam sam prisustvovao mnogim predstavama
koje su pokuSavale da me lazu. Verzija Simoviceve
Hasanaginice u NPRS u reZiji Olivere Dordevi¢, u
sebi sadrzi scene vojnickog logora kojeg je Hasanaga
podigao iznad Trebinja, i u kojima Hasanaga
sprovodi Zestoki vojnicki dril nad svojim momcima.
Tako nesto je mozda moguce 1 vjerovatno, da glumci
svojim izgledom u potpunosti ne odudaraju od
fizicki spremnih vojnika, koji teSko da mogu 1 jedan
sklek da naprave. Kako povjerovati u te scene, osim
ako nijesu postavljene kao parodija, a nijesu? Svaki
put kad se desi ovakvo iznevjeravanje, iznevjeri se
pozoriste. [z svega ovoga moze se zakljuciti da nas
pravi dramski doZivljaj poc¢iva na delikatnom odnosu

izmedu povjerenja i nepovjerenja u ono $to vidimo,
1 izmedu izmasStanog zivota komada i njegovog
realnog Zivota u predstavi. Ako se iz bilo kog razloga
ravnoteza poremeti, dozivljaj gubi na jedinstvenosti.
Sada se mora neminovno postaviti pitanje onog
treCeg elementa, publike. Zasto ona odlazi u
pozoriste, kada unaprijed zna da tamo neki Marko
igra nekog Janka? Kada zna da ¢a se taj Marko jako
truditi da se pretvori u tog Janka i zbog tog truda ¢e
ocekivati na kraju aplauz. Kada takode zna da u ¢asi
koju Marko ispija nije pravi otrov, a ovaj ipak umire.
Odgovor je vrlo jednostavan, zato Sto zeli da sjedi u
pozoriStu, jer je to mjesto posebnog dogadanja.
Svijest o tome da sjede u pozoriStu nemaju samo
djeca 1 prorodno naivne osobe, ostali su prihvatili
konvenciju 1 razli¢ite dozivljaje, koji neki imenuju 1
kao ukuse, ,,0 kojima se ne raspravlja“. Dominacija
konvencije, kroz dosadasnji istorijski period
izuCavanja teatarske umjetnosti, ili ,,0 ukusima se ne
raspravlja“, ucinili su danaSnje pozoriSte
razvodnjenim, dosadnim, plakatskim, zaljubljenim
u sebe 1 ponekad... odlicnim. Oni koji ga stvaraju su
zaboravili na dobru dramu 1 na to da svaka drama
poc¢iva na konvencijama. Da jedna dramska
konvencija nekima odgovara, prija; dok ¢e za druge
ona da bude uvreda. Jedni ¢e u njoj vidjeti 1 osjetiti
vrhunske vrijednosti 1 doZivjeti katarziéne momente,
dok ¢e ovi drugi sa mucninom u glavi i stomaku
napustiti pozoriSnu salu. Dakle, dobra dramska
konvencija u nama izaziva razliite reakcije 1
podstic¢e nas na polemiku, ali jedno ne smije da se
desi. Ne smije da postoji samo jedna pozoriSna
uslovnost, samo jedna istina, koju, ako publika ne
prepozna, onda je glupa i1 neobrazovana. Takvo
videnje pozorista je jednodimenzionalno, kao 1 oni
koji takvu tezu zastupaju. Kroz istoriju, uvijek su
postojali oponenti postoje¢em; romantiari su
istisnuli klasicizam, realisti su sa podsmijehom
ogovarali romanticarski  patos, naturalistima
postoje¢i realizam nije bio divoljno uvjerljiv 1
ubjedljiv, a moderna i posebno postmoderna, na sve
to je gledala sa potpunim poniStavanjem 1
poigravanjem. Svi ovi ,,pobunjenici® grijesili su u
jednom, u nemogucnosti da razumiju postojece,
stvarali su samo jo$ jednu novu konvenciju koja je
zamjenjivala postoje¢u. Svi su bili ubijedeni da
stvaraju novo pozoriste 1 da je ovo prethodno bilo
potpuno promaseno. Proces istrazivanja u
teatarskom laboratorijumu nikada nije prestajao da
postoji, 1 uvijek ¢e postojati. Rezultat toga su
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promjene, ali one bi trebalo da slijede tok dogadanja,
a ne da ga prekidaju, ponisStavaju 1 uspostavljaju
nesto ,,novo*, za koje jos$ ne postoji publika. Taj treci
Ziv, promjenljiv 1 izuzetno osjetljiv, posebno na
uspostavljanje novih konvencija koje ne razumije!
Navescu jedan moguci primjer. Mlad ¢ovjek pocinje
redovno da odlazi u pozoriste i tamo ga doc¢ekuju
predstave ,,savremenog® tumacenja Sterije, NusSica,
Simoviéa, ali i Sekspira, Molijera, Cehova. To je
njegov prvi susret sa ovim klasicima dramske
literature. Radikalno se interveniSe na
tekstu, govoru, jeziku, stihu, postavlja u
savremeni trenutak 11igra se iz modernog
kljuca koji dozvoljava da se 1 pistol]
potegne u Romeo i Juliji, a u jednom
Uobrazenom bolesniku je mogao da vidi
1 upotrebu mobilnog telefona! Predstave
je odgledao 1 individualno ih dozivjeo.
Iz nekog razloga viSe ne odlazi u
pozoriste, ali zato pocCinje da Ccita i
poseze za djelima koje je ve¢ vidjeo u
pozoriStu. Zavr$ivsi Citanje, ostaje u
velikoj nedoumici $ta je gledao 1 Sta je
¢itao, zato Sto je razlika ogromna, tolika
da se pita da 1i su to razlicita djela od
istog autora. Dramaticar, izvorni autor
je uovom primjeru iznevjeren, drasticno
oStecen, zloupotrijebljen, ali i istorija
dramske literature, koja je prikazana u
iskrivljenom obliku, istrgnuta iz epohe 1
od vrijednosti koje su je karakterisale.
Kakva zbrka u glavi madog covjeka!
Ono §to je vrijedjelo u vremenima ovih
autora, ne vrijedi danas. Uspostavljena
je nova konvencuja. Ta nova konvencija
pociva na reditelju i ostalima, koji su
sebi dali za pravo da sa tekstom Cine Sta
im je volja. Nesposobni da budu sami
izvorni autori, posezu za originalnoS¢u
dramati¢ara 1 prevode pricu u svoja
videnja koja Cesto nemaju veze sa
originalom. Ova konvencija je tvorevina
modernog doba. Iz takve konvencije
1znikli su 1 novi dramaticari, koji pisu za
sebe a ne za publiku. Zaboravili su da dramski pisac,
kao prvi 1 autenti¢ni autor, mora da vodi rauna o
dva plana, dva toka svijesti koji se ostvaruje kroz
dramski dozivljaj. Jedan je onaj na sceni, a drugi je
onaj u publici. Ta dva moraju se primati u isto

.. Teatrologija...

vrijeme. Tada je priajasnaitada publika saucestvuje
u svemu Sto se deSava na sceni. Ako promasi na
jednom od ta dva plana, ako ne uspije da uspostavi
pravu ravnotezu izmedu njih, onda ¢e dozivljaj da
bude nepotpun i razoCaravajuéi. Zato je vrlo tesSko
napisati dobru dramu. Samo odabrani imaju taj
specifican nacin miSljenja 1 temperament jednog
istinskog pisca, jednako dobrog kao §to je to pjesnik,
romansijer, pripovjedac, a opet uspijevaju biti
drugaciji. Slava njima!
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Stvaralastvo Zivka Nikoli¢a

(Trideset godina od »IskuSavanja davola«, filma kojim se zavrSava Nikoli¢ev igrani opus)
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Nikoli¢eva poetika, gen-
eralno, u svoj svojoj kom-
pleksnosti, jedinstvena je
u sintetiCkom povezivanju
strukturnih ~ komponenti
filmskog izraza i njihovog
ritmickog 1 dinamickog
uskladivanja. O njoj, ta-
| | kode, mozemo govoriti i
. kao jedinstvenoj estetskoj
| sintezi, kako folklornih i
T ikonickih elementa koji
S - proistiCu iz »realma« ar-
hetipskog, tradicionalnog i mitskog, tako i rafiniranoj
upotrebi i1 estetskoj organizaciji elemenata likov-
nog izraza i simbola koji imaju svoje znacCenjske
specifi¢nosti i odredenja, vizuelnoj ljepoti filmske
slike, specificnim kompozicionim i mizanscenskim
rjeSenjima, naglaSavanjima, rije¢ju mikrokosmosu
koji ima svoja zacudujuée pravila postojanja, ali i
nadasve motivisanom i funkcionalnom preosmislja-
vanju generickih struktura i izrazajnih komponen-
ti preuzetih iz drugih sistema umjetnickog obliko-
vanja 1 prilagodenih filmskom narativhom kodu.
Nikoli¢eve filmske pri¢e nezamislive su bez surove
ljepote crnogorskog kamena i crnogorskog etno-
sa koji su viSestruko 1 viSezna¢no prisutni u njima.
Opsjednutost mitskom proslos¢u Crne Gore, njenim
moralnim predilekcijama, obi¢ajima i obredima, u
kojima se u svojevrsnoj ritualnoj inicijaciji, u teatru
sazdanom od kamena, prikazuje drama pojedinca,
duh 1 postojanost kamenstaka, njihov mukotrpan
zivot 1 tinjajuca nada, prolaznost, slutnja smrti, pro-
tivstavljeni nemjerljivosti vremena i prostora u ko-
jem su »zatoceni«, €ini sustinsko obiljezje poeticke
teksture Nikoli¢evih filmova. I upravo je u tom Ni-
koli¢evom odnosu prema athetipu iliti »okamen-
jenim praslikama« jedan od klju¢eva za tumacenje
njegovog sveukupnog djela. Tome svakako treba
dodati i njegove crnohumorne pri¢e o ljudima sa
margina zivota, ispunjene apsurdnim situacijama 1
humorom, kafkijanskom atmosferom, prorocanskim
1 metafizickim tembrom, tragi¢nim ljudskim sud-
binama, preplitanjem stvarnog i fantazmagoricnog,
sujevjerjem i predrasudama. Na ovom myjestu, ta-
kode, zelimo da podvucemo da je hermeneuticko
sagledavanje Nikoli¢eve poetike, 1 pojedinih njenih,
s teorijskog stanoviSta, znacajnih segmenata, neo-
phodno dovesti u vezu sa ostalim sistemima um-
jetnicke komunikacije. Intertekstualna 1 interdis-
ciplinarna diskurzivna i esteticka prozimanje Cine

jednu od njenih klju¢nih konstituenti i, istovremeno,
polaznu premisu, bez koje nije moguce, u ma kako
valjano osmisljenom metodolosko-analitiCkom pro-
sedeu, sagledati njenu cjelovitost i odrediti njena
sustinska svojstva. Nikoli¢eva poetika je poetika ot-
vorenog diskursa. Osnovne njene smjernice i njen
aksioloski kod unutar te i takve posebnosti, mogu
se tumaciti kako iz ugla njihovog jezickog duktusa,
tako 11z ugla primarnih estetskih opredjeljenja. Tom
hermeneutickom logikom smo se u prucavanju po-
etke ovog autora 1 mi rukovodili.

Za Nikoli¢a umjetnost je predstavljala put
inicijacije 1 razotkrivanja Covjekovog unutarnjeg
bic¢a. Sustinsko razobli¢enje pojavnog, njegova on-
toloska demistifikacije, ¢ini osnovu, tacnije polaziste
njegovog svekolikog traganja. Po Nikoli¢u to je jed-
ini moguci put, put odricanja i apsolutne posveceno-
sti koju umjetnost trazi. To je, ujedno, i kompromis
na koji je on, bez obzira na krajnji ishod, rado prista-
jao. Pomenimo u tom smislu referentni citat filmske
kriticarke Mire Miheli¢ koja se en general bavila
problemom tog odnosa, a koji bi u cjelosti mogao
da se primijeni 1 na Nikoli¢ev rediteljski prosede:
»Kakva odgovornost za svakoga koji se uputio tim
putem i takode kakva hrabrost krajnje istinoljubivo-
sti koja u mnogim slu¢ajevima od umjetnika zahtije-
va velika odricanja i skoro mucenistvo!«

Kao uvod u temat posvecen jednom od na-
jznacajnijih umjetnika u crnogorskoj kulturnoj is-
toriji, ¢itaocu nudimo nekoliko Nikoli¢evih citata
za koje vjerujemo da na najbolji nacin oslikavaju
njegov umjetni¢i i stvaralacki kredo, ali 1 njegova
filozofska poniranja u smisao Zivota i usud smrti:

- »Otkrivati istinu, to je u neku ruku, dodirnuti
ljepotu.«

- »Ima u mojim Ozrini¢ima, selu u kome sam
odrastao, zaseoce koje se zove Drama. Zamislite!
Kakva drama? Cija?... Ili, u tom istom kraju, u
okolini Niksi¢a, postoji rijeka - Bogdusa. Kako
je to ¢udno: mala rijeka, gotovo potok, preskociti
ga mozes, a u sebi sadrzi takve dvije rijeci: Bog
i Dusal«

- »Zavicajni znaci, koji nas odreduju i objasnjava-
ju su neuhvatljivi.«

- »Negdje sam Cuo o sebi pricu da navodno u
svojim filmovima Crnogorce namjerno tako
opisujem da bih se dodvorio Beogradu. To je
trac (...). Osim toga — §to bih se ja dodvoravao
Beogradu? Sve §to sam do sada uradio uradio
sam u Crnoj Gori. Svaki kadar. Znaci logicnije
bi bilo da se udvaram Crnoj Gori, jer je to
ambijent kome pripadam i koji pripada meni po

7
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stvaralackoj vokaciji.«

»Covjek koji ne voli svoj zavi¢aj, ne voli ni
ljude, ne voli sebe. (...) Otuda potreba da ga
slikamo, da ga pokazemo drugim ljudima.«
»Rastuzi me $to ponekad vidim da se pojedini
ljute Sto drugacije slikam Crnu Goru. Svako
ima pravo na svoju Crnu Goru, onakvu kakvu je
osjeca i vidi.«

»Zivjeti, zna¢i buniti se.«

»Svaki Covjek se kad-tad otvori i pokaze svoje
pravo lice.«

»Cak i kad su vedri ljudi na neki nadin
prikrivaju svoju zivotnu dramu. Radost je
uvijek pod znakom pitanja. (...) Znao sam
mnoge veseljake koji su bili uistinu tragi¢ne
licnosti. Covjek je odveé slozen da bi bio
$amo veseo.«

»Na detalju lica ja pokusavam da otkrijem
covjekova unutraSnja treperenja i dogadanja.
Ja se tu dosta pomazem svojim likovnim
iskustvima. Jer, htjeli mi to ili ne, film je
ipak — slika.«

»Slikarstvo mi je [u umjetni¢koj Skoli u Herceg
Novom] predavao Vojo Stani¢. SjeCam se da je
u ucionicu uskakao kroz prozor. Govorio nam je
(...) da se u umjetnost moze uci i na drugi nacin.«
»Nijednoj zemlji nije mnogo pameti. Zemlja se
ne mjeri metrima ve¢ mudros$éu.«

»Kod nas je mnogo svakojakog neznanja, a opet
svi sve znaju. Mnogi nasi ljudi su preznalice.«
»Gotovo je nemoguce baviti se filmom ukoliko
se pri tom ne istrazuje; jedino mogu da stvaram
onda kada tragam za novim.«

»Uvijek iskrsnu neke nove zagonetke i nejasnoce
koje traze odgonetku. Pitanja su, dakle, i dalje
otvorena. I to me onda nagoni da snimim novi
film. A kad to uradim, sve se ponavlja i izgleda
mi da uvijek pravim svoj prvi film.«

»Dogodi se da Covjek nesto kaze i1 zacudi
se otkuda mu ta misao, odakle to zna kad
o tome nikad nije razmisljao — e, to je ono
Sto se otelo naSoj kontroli, racionalnosti
1 jednostavno izletjelo, mozda najblize
istini. A Covjek toga nije ni svjestan. To su
te okamenjene praslike o kojima volim da
razmisSljam i ¢esto govorim.«

»Mali Covjek nudi neposredniju sudbinu. Ako
uopste ima velikih ljudi (...). Veliki ljudi su kao
fikcija. Oni su izmisljeni i pojavljuju se kao
potreba malih.«

»Cijeli je zivot izgleda neka igra sa
smréu, neravnopravna igra u kojoj uporno
pokusavamo da je nadmudrimo.«

- »Mozemo da mudrujemo koliko nam volja,
ali smrt jeste apsolutna (...). A ¢im usvoji-
mo spoznaju da odlazimo zauvijek, onda tu
nema mjesta nikakvom velikom optimizmu.
(...) Sto duze zivim i viSe razmisljam o Zivo-
tu, sve manje razlikujem ta dva pojma. Opti-
mizam?! Pesimizam?!«

- »lstinska ¢ovjekova bolest nije strah od smrti,
ve¢ beznade.«

- »Ne postoji niSta Sto nema pocetak i kraj, pa
tako i put umjetnika, napokon dolazi do svoje
apstrakcije, linije 1 niStavila.«

- »Niko se, doista, do danas nije upitao: da
li sam sebe iznevjerio ili ne, a to je pitanje
koje bi se zapravo moralo postaviti svakome
stvaraocu.«

- »U naSoj inferiornosti ne mozemo da
shvatimo da se medu nama moze roditi neki
covjek koji moze da uradi nesto svoje, nesto
dobro 1 interesantno.«

- »lLjepota je ako uspijete da se igrate u filmu
(...). Kada je ta igra kompletna, u kadru nesto
treperi.«

- »Tesko je mijenjati ljudsku prirodu. To
dekretom nije moguce. No, moje nije da je
mijenjam, na meni je da je uslikam onakvom
kakvom mi se ¢ini, da se priblizim istini,
koliko mogu. Tacno je da takva istina moze
da plasi.«

- »Sta reéi kad amoralnost polako pretvaramo
u sposobnost.«

- »Za mene erotsko nije sadrzano u tome da
se zena skine gola. Erotska moze da bude
samo ona scena u kojoj je erotsko forma
za izrazavanje nekih dubljih spoznaja. (...)
Dakle, ako se erotsko i namece kao jedna od
komponenti koja je odredila samu suStinu
moga filma, onda je ono proizaslo iz njega
samog, iz njegove atmosfere.«

ISKUSAVANJE DAVOLA

Apstrakt: Nikolicev film »lskuSavanje davola«
nudi pricu, tacnije alegoriju, ¢ija je tema apsurdno
»istorijsko« dokazivanje prava na posjedovanje i
besmisleno nadgornjavanje dvije porodive oko raz-
valina kamene kule. Po rijeCima samog autora ovaj
film je, kao 1 njegova prethodna ostvarenja u doku-
mentarnom 1 igranom oevru, trebalo da otvori vrata
nekog novog svijeta, pa ponudi rakurse koji nece
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biti pravolinijski, rije¢ju da se bavi univerzalnim
ljudskim temama.

Kljuéne rijeci: tragikomedija, apsurd,
alegorija zla, mit, arhetip, (morbidna) groteska,
hipokrizija, moralna pouka, krvna osveta (talion).

»lskusavanje davola«’ je tragikomedija, bol-
je reci prica o jednom u nizu apsurda kojima se Ni-
koli¢ u svojim filmovima bavi. On je, uz to, po svom
idejno-tematskom sklopu i prostornom okviru u koji
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je radnja smjeStena, umnogome nastavak njegovih
ranijih filmova »Cudo nevideno« i »Lepota poroka.
Ipak, ideja za nastanak »Iskusavanje davola« zacela
se u Nikoli¢evom dokumentarnom filmu »Zdrijelo,
o stranama, odnosno porodicama sukobljenim oko
razvalina kamene kule, koju oni nazivaju karaulom,
Sto bi, implicitno, trebalo da uputi na njen istorijski
znacaj, tim prije Sto je od pasine vojske u »Iskusa-
vanje davola« pistoljem brani senilni starac Radoje
Lekov. Ona ni¢emu ne sluZi izuzev §to u »Zdrijeluc
izaziva razdor, a u »IskuSavanje davola« prouzroku-
je tragiCan epilog — uostalom, na slican nacin zavrsa-
vaju se 1 naprijed pomenuti Nikoli¢evi filmovi. Na

3 ISKUSAVANJE DAVOLA, 35mm, kolor, 3530m. Proiz-
vodnja: Zeta film, Budva / Beograd Film, Beograd / Aria films, Pariz
— 1989. Scenario: Zivko Nikoli¢, Dragan Nikoli¢. Kamera: Savo Jo-
vanovi¢. Scenografija: Slobodan Rundo. Muzika: Vuk Kulenovi¢.
Montaza: Zoltan Vagner. Igraju: Alain Noury (Alen Nuri) [Majkl,
Mikan], Dragana Mrki¢ [Jelka], Ljubisa Samardzi¢ [Postar Poka],
Husein Coki¢ [Zmajevi¢], Branko Vidakovié [Orle], Boro Begovié
[Krstovi¢], Vesna Pec¢anac [Kosara], Ljiljana Krsti¢-Todorovi¢ [Baba
Zmajevica], Eva Ras [Majka Krstovi¢a], Radmila Puri¢in [Jelkina
majka], Olivera Viktorovi¢ [Stojanka], Dragomir Felba [Jelkin otac],
Dragan Nikoli¢ [Muto], Ljiljana Konti¢-Bojani¢ [Majka Zmajevica].
Nagrada: “Zlatna arena” za scenografiju — Pula’89.

zapazanje da bi film »IskuSavanje davola« mogao
da se odredi kao komedija sa elementima satire, Ni-
koli¢, koji se nikada nije bavio zanrovskim odreden-
jima svojih filmova, niti je, u krajnjem, smatrao da
je to neophodno, kaze: »Ja stalno pokusavam da
otvoram vrata nekog novog svijeta, da pronalazim
neke malo drugacije uglove gledanja, da se bavim
univerzalnim ljudskim problemima. Nikada mi nije
bila namjera da slikam pravolinijski.«* Nikoli¢, uis-
tinu, ni u ovom, kao ni u svojim prethodnim filmov-
ima, nije slikao na taj nacin, vec¢ je nastojao da prob-
lem osvijetli iz drugacijeg ugla. Tema kojom se u
njemu bavi ima univerzalni znacaj: elipti¢na alegori-
ja zla, groteskan prikaz besmisla svakog ratovanja.
U ovom Nikoli¢evom filmu, medutim, suo¢avamo
se 1 sa bizarnim scenama, posebno onim vezanim
za Muta 1 njegovu sodomiju, kojima Nikoli¢, oci-
gledno, zeli da suceli dva dominantna (arhe)tipa: na
jednoj strani mitski 1 herojski a na drugoj patoloski,
jedan u formi satire, a drugi, morbidne groteske.’
Dvije porodice, Zmajevici, u ¢ijem posjedu
je kula, 1 Krstovi¢i koji na nju, takode, polazu pravo,
¢ine okosnicu ove Nikoli¢eve price, u kojoj pravda
taliona, medutim, dobija neocCekivan obrt. Odustaje
se, naime, od krvne osvete, 1 u atipicnom razrjesenju,
onaj ko bi trebalo da se sveti, otac Krstovi¢a, narice
za ubicom svog sina, dakle, Zmajevicem. Tako
se ovaj film 1 zavrSava. Izdvoji¢emo jo$ tri bitna
momenta u ovoj pri¢i, koji, zapravo, upotpunjuju
sliku o apsurdu kojim se bavi, i u cjelosti se uklapaju
u njen dijegeticki okvir: ¢ekanje da Mikan doputuje
1z Amerike, odnos Orla, Mikanovog brata, i Stojanke,
Orlove Zene, 1 transparentnost hipokrizije, €iji su
glavni predstavnici svestenik Lavrentije — ponovo
svesStenik ujednoj takvojulozikod Nikoli¢a! —ipoStar
boka. Mikan (Majkl), za razliku od Amerikanke
iz »Cuda nevidenog«, ne otkriva svoj identitet.®
Mikan se ¢eka da bi spasio uruSenu kulu od propasti,
ocuvao cCast 1 istoriju Zmajevica. Medutim, iz
Mikana progovara pragmaticni Majkl: »How much

4 Ekspres. 19.12.1988.

5 Bez obzira na brojne negativne kritike u vezi sa ovim Niko-
licevim filmom — za neke od njih, iako nerado, moramo priznati da su
na mjestu — bilo je i suprotnih migljenja. Tako je kritiGar Figaroa, Zan
Pjer Leontr (Jean-Pierre Leontre) na festivalt filmova i kultura Med-
iterana, odrzanog u Bastiji oktobra 1989. godine, Iskusavanje davola
oznacio kao najvece pozitivno iznenadenje koje nije doslo iz zvani¢ne
konkurencije, ve¢ iz prateéeg programa Panorama jugoslovenskog
filma.

6 Jo$ jedan kairos u Nikolicevim filmovima, ali za razliku
od Bestija, Goluze i Cuda nevidenog, on u Iskusavanju davola nije
pokreta¢ dijegetickih zbivanja, ve¢ je u sjenci apsurdnog obrac¢una

dvije porodice.
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money?« iliti, koliki je godiSnji prihod koji kula
donosi, po njemu jedini relevantan 1 razuman /ogo,
suprotstavljen ukorijenjenim 1 iz njegove vizure,
anahronim tradicionalnim vrijednostima. PoStar
boka, koji ¢e mu to kasnije otkriti, odmabh je, kako
kaze, znao ko je, odves¢e ga igumanu Lavrentiju,
u ¢ijem manastiru ¢e Mikan da demonstrira svoje
okultno umijece, Cita 1 prorice ljudske sudbine, a,
zapravo, izmi$lja i laze. Upravo tako ¢e mu i po¢i za
rukom da u Jelki, svojoj nesudenoj zeni koju su mu
njegovi odabrali 1 koja ga uporno 1 strpljivo ¢eka,
prepozna ono §to je bila njegova stvarna namjera.
Iskusavaju¢i njenu vjernost muzu kojega nikada nije
vidjela, a to je upravo on, Mikan, on iskuSava vise
od toga: naime, ono §to je, po Nikoli¢u, prisutno
u svakom Covjeku, pa 1 u Jelki, davola u njoj — ili
kako ¢e re¢i stricu u Ameriku, dok razgovara s njim
vise¢i na telefonskom stubu ka vrabac: »davoli
znaju Sta ona misli«. Domisljati poStar Poka ni sam
nec¢e moci da shvati Mikana, koji ¢e mu reci da ga je
njegova zZena Jelka prevarila »s njim samim«. Odnos
Mikanovog brata Orla i njegove Zene Stojanke
jednako je apsurdan, kao Sto je apsurdna i Orlova
ljubav prema Kosari, kéerki Krstovica.

Jedna od slabosti ovog Nikoli¢evog filma,
pored glumackih i1 dramaturskih, nesumnjivo su 1
reminiscentne i, rekli bismo, nedovoljno uvjerljive
slike, prozete potresnom patetikom o Mikanovom
odvajanju od porodice 1 putu u Ameriku. Dalje, u
crnogorskoj tradiciji, na koju se Nikoli¢ u svojim
filmovima neizostavno poziva, takvi primjeri ne
postoje ¢ak ni u usmenim predanjima, i posebno ne
u obi¢ajnom pravu, da otac ubijenog sina lelece za
ubicom, kao $to je to slucaj u ovom filmu. Moralne
pouka je, medutim, jasna, i ako neSto ¢ini poseb-
nu vrijednost ovog Nikoli¢evog filma, onda je to
parodija na krvnu osvetu kao nacina za razrjeSenje
neprijateljstava, ma koji bio njihov povod 1 teZina.
Zmajevi¢, kao neko ko braneci kulu, »brani istori-
ju«, umnogome predstavljen kao herojska licnost,
umire u maj¢inom zagrljaju, u jednoj, takode, pa-
teti€noj, ali istovremeno 1 jednoj od najneuvjerljivi-
jih scena u cjelokupnom Nikoli¢evom opusu. Orle 1
Jelka, odnosno Mikan i njemu sudena zena Kosara,
svi obuceni u crno, dolaze na sahranu Zmajevic¢a kao
u nekom holivudskom trileru, donose¢i u crnogor-
ski kr§ atmosferu »Kuma«. Sam ¢in sahrane je, pri
tom, kao 1 ikonografija koja je prati, na odredeni
nacin, u suprotnosti sa onim Sto joj je prethodilo. I
u ovom Nikolicevom filmu, medutim, treba istaci

krajnje funkcionalnu i u najavnoj $pici (kao §to je to
sluc¢aj 1 u »Goluzi«), sugestivhu muzi¢ku temu, kao
u sekvenci kada Jelka, uz zum, pogleduje ka Mika-
nu, ili u sceni potjere za Orlom 1 Jelkom na jezeru, u
kojoj se dramati¢no pojacani udari vesala prozimaju
sa emfatiénom muzi¢kom frazom.” Crnogorsko kolo
1 pjesma u njemu, kako su primijetili etnolozi — koji
kod Nikoli¢a zapo¢inju » Tragom«, kolom 1 pjesmom
oko groba, a zavrSavaju se »Iskusavanjem davola«,
pjesmom 1 igrom u kolu, atipi¢nim kolom Krtsovica
— predstavljaju usporeni 1 sjetni dekreSendo. Upra-
vo takvom ritmickom progresijom Nikoli¢ razvija i
strukturiSe 1 ovu, kao i neke prethodne filmske price.

Filmom »lskuSavanje davola« zavrSava se
Nikoli¢ev igrani opus. Umor kod ovog velikog um-
jetnika uveliko se osjecao, ali 1 jaka Zelja da nastavi
svoje istrazivanje fenomena kojima je bio okruzen,
kao 1 onih koji su se iz sjecanja na rano djetinjstvo,
kao svojevrsna anamnesticka paradigma, nepresta-
no nametali.

Dijegeticki aspekt poetike Zivka Nikoliéa
Apstrakt: Nikoli¢eva dijegeza je »nenaznacena« i u
cjelosti se uklapa u njegov rediteljski koncept linear-
nog vodenja price. Medutim, ono ¢ega definitivnho
nema u Nikoli¢evim filmovima jeste prikaz dijegeze
s ciljem distanciranja od nje. Njihov vizuelni kon-
tinuitet, u raznovrsnim oblicima svog ispoljavanja,
kod Nikoli¢a »potvrduje« dijegeticki.

Kljucéne rijeci: dijegeza, dijegeticki (autentic¢an,
kontinuitet, opravdan, zvuk, zvucni fon, okvir, pros-
tor, ekskurs,), dijegeticko (trajanje, narativni di-
skurs, strukturiranje, odvijanje), dijegeticka (uvjer-
ljivost, struktura), vandijegeticki (narativni diskurs,
zvuk, zvucni fon), zvuk, akuzmatic¢ka zona, vizuelne
(vrijednosti, kontinuitet).

Svako teorijski relevantno razmatranje prob-
lema dijegeze na filmu, mora nedvosmisleno poci
od definicije tvorca ovog termina francuskog teo-
retiCara Etjena Surioa, po kojemu je filmska dijege-
za zbivanje prikazano na filmskom platnu, uz sve
znacenjske strukture koje ga objasnjavaju ili dopri-
nose njegovom razumijevanju. Ako, s druge strane,
prihvatimo tumacenje Surioovog kolege Danijela
PerSerona da je dijegeticko trajanje, zapravo, tra-

7 Muziku za film Iskusavanje davola komponovao je Vuk Ku-
lenovi¢, kao i za prethodni Nikoli¢ev film U ime naroda. Podsjetimo
da su muziku za Nikoli¢eve filmova, ozmedu ostalih, komponovali i
Boro Tamindzi¢ (Bestije, Jovana Lukina i Cudo nevideno), Vojislav
Borisavljevi¢ (Smrt gospodina GoluZe), Zoran Simjanovié¢ (Lepota po-
roka).
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janje ispricane price, »fiktivni vremenski interval
prikazan na filmu«,® onda za Nikoli¢eve filmove,
kao 1 filmove vecine reditelja, mozemo reci da se
taj interval razlikuje i varira od filma do filma.’ Tu
prevashodno imamo u vidu one konstitutivne ele-
mente koji su tu pricu uslovili (ili je uslovljavaju):
dogadaje iz proslosti, reminiscentno-asocijativne
tokove, flesbek, flesforvard i sli¢no. Sljedeci opozi-
cioni par koji navodi PerSeron, a koji nam se Cini
veoma bitnim u odredivanju sustinskih konstituenti
Nikoli¢evog narativnog diskursa, ¢ine mjesto sni-
manja i dijegeza. U Nikoli¢evim filmovima je u tom
pogledu prisutna apsolutna podudarnost, Sto ¢e reci
da je referencijalni prostor (mjesto snimanja!) di-
jegeticki autentic¢an, i nijednim svojim dijelom nije
montazno restrukturiran.!® To, takode, znaci da je
Nikoli¢ izbjegavao rad u studiju. Smatrao je da se
u takvom ambijentu uvecava mogucnost neuvjerlji-
vosti dekora i nelogicnosti odvijanja radnje 1, uz to,
povecava rizik od neautenti¢nosti i anahronizama. I,
konacno, tre¢i opozicioni par vezan je za upotrebu
zvuka, tacnije odnos dijegetickog i1 vandijegetick-
og zvucnog fona, uslovno ih nazovimo zvuk in ili
konstitutivni zvuk 1 zvuk off ili akuzmaticki zvuk.
Kod Nikoli¢a je djelovanje vandijegetickog zvuka
neuporedivo manje prisutno od dijegetickog, ukl-
jucujuéi 1 muzicke pasaze — dakle, muziku koja je
komponovana za film — kao funkcionalnu estetsku
komponentu, onu koja, kako kaze PerSeron, »Ces-
to ne proizlazi iz dijegeze, nego joj se pridodaje«.!!
Ipak, u pojedinim sekvencama Nikoli¢evih filmova,
jednako dokumentarnim 1 igranim, dejstvo zvuka
iz akuzmaticke zone umnogome uti¢e na stvaranje
dramske tenzije i/ili anticipira pojedina deSavanja.
Takav je slucaj 1 sa komi¢nim efektima koji Cesto

8 Danijel Per$eron: Dijegeza. Filmska kultura 154/155/156,
1985, str. 127.

9 Idealnu vremensku ‘proporciju’ u tom pogledu na filmu
je te$ko pronadi. Izuzetak je, mozda, Hic¢kokov Konopac (primjer
koji navodi i Per$eron), u kojem je prisutna apsoluzna podudarnost
izmedu filmskog i dijegetickog trajanja radnje. Ta¢nije vrijeme pri-
kaza radnje na filmskom platnu u potpunosti se podudara sa njenim
stvarnim trajanjem, ukoliko izuzmemo nekoliko zatamnjenja koja su
bila neizbjezna iz prevashodno tehnickih razloga. No, privid kadra-
sekvence i neprekinute, odnosno kontinuirane radnje, ostaje. U Niko-
licevim filmovima na takav slu¢aj ne mozemo naici.

10 U filmskoj praksi je, medutim, Cest sluc¢aj da se ova dva
prostora ne podudaraju. Dovoljno se prisjetiti samo eksperimental-
nih poduhvata ruske montazne skole, posebno filmova Dzige Vertova,
ili ‘Kazablanke), filma koji navodi PerSeron, u kojem je radnja koja se
desava na krajnjem sjeveru Afrike u cjelosti ‘izmjestena’ u jedan od
holivudskih studija. Kao suprotan, on navodi primjer Erika Romera
koji, uglavnom, postavlja kameru u autenti¢ni dekor dijegeze.

11 Ibid., str. 128.

krecu izvan dijegetickog okvira, a potom upotrebom
»filmskom Sava«'? (najéeSce je to Svenk) ulaze u
njen okvir — dijegeticki se postvaruju. Drugim rijeci-
ma, zvuk u Nikoli¢evim filmovima, kako dijegetic-
ki 1 deakuzmatizovani tako 1 vandijegeticki, €ini
kompleksnu 1 ¢vrstu auditivnu strukturu. Svakako
da 1 muzika unutar dijegetickog okvira Nikoli¢evih
filmova, kao njihov funkcionalni ingredijent, dobija
znacajno mjesto, ali nikada ne u tom obimu — uko-
liko isklju¢imo rijetke primjere, kao $to je to Jovanin
erotski ples u zavr$noj sekvenci filma »Jovana Luki-
na« — da bi svojim znacajem mogla da zasjeni ostale
izrazajne elemente, ne samo verbalne, ve¢, §to je od
posebne vaznosti kada je njihova poetska tekstura u
pitanju, ni vizuelne. O takozvanoj bjelini u radnji ili
mrtvom vremenu unutar dijegetickog prostora Niko-
licevih filmova tesko je govoriti, budu¢i da je njihova
dramska dinamika do te mjere ispunjena dogadayji-
ma da ostavlja malo prostora za prazan ritmicki hod,
ukoliko izuzmemo pojedina funkcionalna ritmicka
usporenja koja su, samim tim, i dijegeticki opra-
vdana. Pomenimo jo§ dva karakteristi¢na dijegetic-
ka ekskursa na koje ukazuje PerSerom, koji mogu
da dovedu do prekida u kontinuiranom odvijanja
radnje. U prvom slucaju to su prekidi u dijaloskim
replikama koji predstavljaju uvod u drugu radnju ili,
pak, oni izazvani zvu¢nim efektima kojima se kida
nit njenog dijegetickog odvijanja, a u drugom, na-
gli rezovi kojima se kida nit dramske radnje unutar
kadra 1 prelazi na novu sekvencu. Kod Nikoli¢a su
prisutni i jedan i drugi model, s tim §to je, to mora-
mo posebno podvuci, ovaj drugi neuporedivo rjedi,
jer Nikoli¢ je radnju u kadru, najcesce, u cjelosti
dovrSavao, pa naknadnim tehnickim efektima nije
zelio da remeti njenu dramsku, odnosno dijegeticku
uvjerljivost. Medutim, ono ¢ega definitivno nema u
Nikoli¢evim filmovima jeste prikaz dijegeze s cil-
jem distanciranja od nje. On dijegezu, zapravo, u
potpunosti neutralizuje. Nikoli¢, kao reditelj, u tome
nije usamljen, niti je to neko iskljucivo i privilego-
vano polje njegovog postuliranja, ve¢ opsSte mjesto
u estetici reziji, Sto se, podsjeca PerSeron, ponekad
naziva 1 »filmskom prozirnos¢u«. Dakle, Nikolice-
va dijegeza je nenaznacena i u cjelosti se uklapa u
njegov rediteljski koncept linearnog vodenja price."

12 Sintagma francuskog filmskog teoreti¢ara Zan-Pjer Udara.

13 Perseron navodi primjer filma Sve je u redu (Tout va bien)
Zan-Lika Godara i Zan-Pjera Gorena iz 1972 godine, u kojem se,
izmedu ostalih dijegetickih ‘alogi¢nosti’ bliskih metasinemati¢nosti,
moze ¢uti i glas iz off-a koji se raspituje o snimanju ili, pak, nesto ko-
mentarise. Dakle, u ovom slu¢aju je u pitanju naznacena dijegeza.
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I, konac¢no, dolazimo do problema vizuelnog kon-
tinuiteta u Nikolicevom dijegetickom strukturiran-
ju. Po Dusanu Stojanovi¢u »postojanje vizuelnog
kontinuiteta uvek obezbeduje dijegeticki kontinuitet
(...) nezavisno od toga da li je u pitanju jedinstven
scenografski prostor ili dva ili viSe takvih prosto-
ra.«'"* Ako Stojanovi¢evo teorijsko promisljanje pri-
hvatimo kao polazno, a ne vidimo zasto to ne bismo
ucinili, onda nam jedino ostaje da primijetimo da se
ono u potpunosti moze primijeniti na sagledavanje
problema vizuelnog strukturiranja Nikoli¢evih film-
ova. Upravo, vizuelni kontinuitet, u raznovrsnim
oblicima svog ispoljavanja, kod Nikoli¢a potvrduje
dijegeticki. Vizuelne vrijednosti njegovih filmskih
prica — njihova sustinska izrazajna svojstva! — ned-
vosmisleno proistiu iz njihove funkcionalne uzglo-
bljnosti u globalnu dijegeticku strukturu.

Nikoliéevi rani dokumentarni
filmovi: »Zdrijelo«, »Polaznik«, »Bauk,
»Marko Perov«, »Prozor«

Apstrakt: Nigdje kao u dokumentarnom filmu
»Zdrijelu«, imajuéi u vidu Nikoli¢ev svekoliki
opus, nije na tako surov nacin prikazana uzaludnost
¢ekanja 1 bitisanja, metafizika sumraka 1 slutnje 1
usud prolaznosti. No ono §to u njemu izbija u prvi
plan jeste jos jedan u nizu Nikoli¢evih metaforickih
biljega o univerzalnoj ljudskoj patnji. Filmom
»Polaznik«, sa nesvakidasnjom pricom o ritualnom
ispra¢aju pokojnika, Nikoli¢, nakon » Traga« i »Zdri-
jela, dovrSava svoju dokumentarnu trilogiju o smrti
1 umiranju. Estetika smrti koja prati svaki Nikoli¢ev
film u »Polazniku« ima svoju osobenu moralnu 1
katarzi¢ku rezonancu. Filmom »Bauk« Nikoli¢ na
vidjelo iznosi u narodu u isti mah prikrivanu 1 poz-
natu pricu o primitivhom abortusu, kojim se na na-
jbrutalniji na¢in ubijaju nerodena djeca. Atmosfera
koju Nikoli¢ stvara u ovom, kao, uostalom, i u pre-
thodna dva filma, proZeta je metafizickim implikaci-
jama o smislu ovjekovog postojanja. Film »Marko
Perov« je Nikoli¢eva metafizicka parabola o prolaz-
film, moze se tumaciti i kao niz slika koje nema-
ju reminiscentnu osnovu, odnosno onih koje pred-
stavljaju subjektivnu vizualizaciju, ali ono §to je u
njima bitno jesu sama deSavanja data u isjeCcima

dijegeticke stvarnosti, Ciji je svjedok jedino Marko

14 Dusan Stojanovi¢: Modaliteti dijegetickog prostora u filmu.
Filmska kultura broj 148/149, 1984, str. 36.

Perov 1 kamene gromade koje ga okruzuju. Filmom
»Prozor« Nikoli¢ vrsi dijegeticku vivisekciju Zivo-
ta u jednoj patrijarhalnoj crnogorskoj porodici. Ali
ono ¢ime se ovaj film sustinski bavi jesu usud, sivilo
svakodnevice 1 samo jedna kratkotrajna radost ju-
nakinje, olicena u osvijetljenim vagonima voza. Os-
obenim analiti¢kim postupkom, na krajnje uvjerljiv,
gotovo veristicki nacin, Nikoli¢ u toku jednog dana
prati redosljed obaveze mlade Zene u porodici u ko-
joj se njena uloga, koja u cjelosti proistice iz njenog
inferiornog poloZzaja, svodi na ulogu poslusnice.
Kljuéne rije€i: bezizlaz, usud prolaznosti, meta-
foricki biljeg, idiosinkrazija, ljudska patnja, smrt,
lelek, tuzbalica, bauk, primitivni abortus, grijeh,
ubijanje, negacija zivota, ubradace, metafizicka pa-
rabola, put, prolaznost, poslusnica, usud, jednoli¢na
1 opresivna zbilja, sivilo svakodnevice.

Filmom »Zdrijelo« poéinje Nikoliéevo
metafizicko poniranje u tajnu covjekovog bic¢a. Oko-
vani kamenim gromadama iz kojih put u »sreéniji 1
ljepsi zivot« vodi kroz zdrijelo — »kapiju« na vrhu
kamenog brda, ne mire¢i se sa ulogom posmatraca
zivota koji im nepovratno izmice, svako od Niko-
licevih junaka podno Zdrijela pruza neki »otpor«,
bilo u formi monoloskih ispovjesti u kojima nema
prizvuka bilo ¢ega Sto bi moglo da posluzi kao utje-
ha 1/ili prijekor, bilo opominju¢im i prodornim po-
gledom koji je rjecitiji od svake izgovorene rijeci.
Obijesni mladi¢i, da bi se zabavili, uz svatovsku
pjesmu nekuda odvode »mladozenju« Mila Avetnog
zavezanog za magarca, djevojke, smiju¢i se, po-
gledom odmjeravaju pritke, jedna od njih, u dugoj
bijeloj haljini, igra izmedu zidina napustene kuce,
starica, koja je »spremila ruho«, ¢eka prosce, starci
smirenog pogleda, okrenutog ka zdrijelu, Stapovima
sa metalnim Siljcima, po navici, koja je dio njihovog
svakodnevnog rituala 1 u savrSenom skladu sa opre-
sivnim mikom zdrijela, ritmicki skladno udaraju u
kamen. Kontrapunktskim prozimanjem stvarnog i
nedostiznog, blaziranosti zarobljenih kamenstaka 1
uticaja koji dolaze od onih sa druge strane zdrije-
la sa Satorima, ku¢nim ljubimcima, Stiklama, mini
suknjama, drugacijim navikama, Nikoli¢ stvara sli-
ku nestvarnog sinematickog hronotopa. Nigdje kao
u ovom filmu, imaju¢i u vidu njegov cjelokupni
opus, nije na tako surov nacin prikazana uzaludnost
¢ekanja 1 bitisanja, metafizika sumraka i slutnje, 1
usud prolaznosti. Ono §to muci njegove junake,
kamenstake, nije strah od smrti, ve¢ uzaludnost bi-
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tisanja. Ovako osmisljena prica, sa anamnestickim
konceptom kao katalizatorom dijegetickih zbivanja i
atavistickim »inkrustracijama« urezanim u pamcen-
je onih koji otkrivaju, demistifikuju ili doprinose
razrjeSenju »zagonetke« ¢ovjekovog bitisanja, pros-
torna 1 vremenska izolovanost Nikoli¢evih junaka,
ljudi specificnog etosa, 1 za takav ambijent atipi¢na
duhovna energija koju oni emaniraju, otvaraju Sirok
prostor 1 mogucénost za njihovo cjelovito obliko-
vanje. To, da li su etnografske specificnosti, koje
su evidentne, sastavni dio njihove idiosinkrazije 1
kao takve utkane u hronotop kamenih puc¢ina podno
zdrijela, u ovom filmu ostaje po strani, gotovo ire-
levantno. A ono §to u njemu izbija u prvi plan jeste
jos jedan u nizu Nikoli¢evih metaforickih biljega o
univerzalnoj ljudskoj patnji, ma gdje i u ma kom, ili
ispod kog zdrijela se oni nalazili.

Filmom »Polaznik«, sa nesvakida$njom
pricom o ritualnom ispra¢aju pokojnika, Nikoli¢,
nakon »Traga« i »Zdrijelax, dovrsava svoju
dokumentarnu trilogiju o smrti 1 umiranju, joS$
snaznije naglaSavaju¢i metafiziCku dimenziju
»polazaka«. U filmu bez ijedne izgovorene rijeci, ako
izuzmemo lelekace 1 tuzilice, 1 djecu koja se igraju
oko odra pokojnika, do izrazaja dolazi Nikoli¢evo
poniranje u tajnu ove »svetkovine«. I u ovom filmu
se pojavljuju hris¢anski simboli, ali ne 1 svestenici 1
crkveni obred. Zasto? Ve¢ smo u »Zdrijelu« mogli
da se osvjedo¢imo da su neke crkve pod zemljom,
a one »nad zemljom« poruSene, 1 u njima smjeStena
stoka. Neke se ruse voljom jedne ¢udi, kao §to je to
slucaj u »Jovani Lukinoj«, a odmah zatim nanovo i
na istom mjestu grade, voljom druge. Estetika smrti
koja prati svaki Nikoli¢ev film, u »Polazniku« ima
svoju osobenu moralnu 1 katarzicku rezonancu.
Naime, za one koji ispra¢aju polaznika, smrt je
neSto Sto se dogada drugima, privilegija drugih,
Sto je, primjera radi, dominantna idejno-tematska
odrednica »Goluze«. Ritualnoj svetkovini smrti,
Nikoli¢ u »Polazniku, u formi groteske, prikljucuje
sitna zivotna zadovoljstva (ispijanje kafe 1 rakije,
njen pogled upucen njemu 1 ve¢ u sljedecem
kadru, njegova ruka na njenom koljenu i sli¢no),
koja ¢e trajati tacno koliko 1 ispracaj polaznika. A
kada na kraju te ritualne svetkovine zapo¢nu lelek
1 tuzbalica, njihova lica vracaju¢i svoj predasnji
izgled. U Nikoli¢evim dokumentarnim filmovima,
Sto posebno dolazi do izrazaja u »Polaznikug,
specificna vizuelna naracija i inventivna likovna
rjeSenja, tacnije kontinuirana progresija vizuelnih

datd 1 strukturalna gradacija njihovih estetskih
vrijednosti kao esencijalnih svojstava globalnog
narativnog iskaza, sticu prevalenciju nad ostalim
izrazajnim  elementima. Skladnim 1 vjeStim
uklapanjem vizuelnih struktura u narativno tkivo
price, Nikoli¢ postize uvjerljivost i1 autenti¢nost
izraza s jedne, 1 odrZzava njen kontinualni tok,
sa druge strane. Katalizatori dramskih zbivanja,
umjesto verbalnih, postaju vizuelni iskazi. Konac¢no,
nijedan vizuelni detalj ne izlazi iz zadatog okvira, ¢ak
ni u sekvenci sa Fotografom, 1 istovremeno svojim
komplementarnim svojstvima u cjelosti upotpunjuje
—1o0bogacuje! — opsti vizuelni utisak. U svekolikom
Nikoli¢evom opusu, imajuci u vidu 1 igrane filmove,
teSko je pronaci film koji, prevashodno svojom
vizuelnom 1 likovhom komponentom, iako je
raden crno-bijelom tehnikom, ima takve izrazajne
vrijednosti, kao §to je to slucaj sa »Polaznikom«.
Filmom »Bauk« Nikoli¢ na vidjelo iznosi u
narodu u isti mah prikrivanu 1 poznatu pricu o primi-
tivnom abortusu, kojim se na najbrutalniji nacin ubi-
jaju nerodena djeca. Baukom se, zaSiljenim tankim
drvetom, pravi ocCigledna paralela sa grijehom koji
prati zacece. Atmosfera koju Nikoli¢ stvara u ovom,
kao, uostalom, 1 u prethodna dva filma, prozeta je
metafizickim implikacijama o smislu covjekovog
postojanja. Nikoli¢ »Baukom«, zapravo, postavlja
duboko eticko, ali 1 filozofsko pitanje: da 1i ubijan-
je nerodenog Zivota istovremeno zna¢i 1 njegovu
negaciju. Sve je u ovom filmu u potpunosti na fonu
takvih promiSljanja. Nikoli¢ je sasvim na strani
zivota, posebno kada se on, kao u ovoj prici, na na-
jsuroviji 1 najnedostojniji nacin »ubija«. Zlokobna
tiSina koja prati dolazak starice 1 mlade Zene, iz Cije
¢e utrobe biti uklonjen neZeljeni plod, 1 nestvarni
muk koji prati taj monstruozni ¢in, uZasavajuca su i
zloslutna opomena. Nijemi svjedoci ovog deSavanja
su, kao 1 u vecini Nikoli¢evih filmova, nepomicne
ubradace, ukocenih pogleda 1 zaledenih lica. Zle
sile se tjeraju odmahivanjem ruku, kao da je manje
zlo ono koje odmahivanjem pripremaju. Cak ée se
1 na ovcama, bojazljivo skupljenim u uglu Stale, u
odsudnom trenutku oglasiti zvono kao opomena.'
Pilatovsko pranje ruku starice egzekutora 1 njeno
cesljanje, predstavlja vrhunac ovog zastrasujuceg
¢ina. Nikoli¢evi filmovi, iako su na strani Zivota,
iako ga katkad panegiricki velicaju, ne zrace opti-
mizmom. »Bauk« je, medutim, sam vrh njegovog

15 Motiv koji Nikoli¢ ¢esto koristi u svojim filmovima; na-
) )
jéesce je to oko Zivotinje, onda kada postaje jasno da je ljudski razum

nemocan ili je, kao u ovom slu¢aju, u potpunosti nestao.
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pesimizma.

Film »Marko Perov« je Nikoli¢eva metafizic-
ka parabola o prolaznosti. Sjedeci ispod nastresnice
koja ga stiti od Zege, starac po imenu Marko Perov
prebira brojanice i posmatra one koji prolaze putem.
Za svakog pojedinca ili grupu koji se pojave moguc-
no je odrediti namjere, pa ¢ak i1 odrediste kojem su
se uputili. Sve to se reflektuje na starcevom izbo-
ranom licu, Cita se iz jednog njegovog oka (drugo
je zgaslo), 1 iz rijetkih, ali ¢itljivih pokreta. Svjedoci
smo njegovih reakcija na svaku od situacija, koje se
u kontinuitetu nizu. Nekad je to ozbiljno i zamisl-
jeno lice prozeto odobravanjem ili sjetom, nekad
lice sa blagim ili ironi¢nim smjeSkom, kao kada se
u jednoj od sekvenci pojavi mladi¢ s kosijerom koji
ne moze da se odluci na koju stranu da krene. No,
lice Marka Perova, kao i lica staraca u »Zdrijelu,
ne odaje nekoga ko za necim zali ili tuguje. Sve to
Sto put donosi, zivot je koji se krece, istina koju je
on davno spoznao, suma utisaka koji su se duboko
urezali u njegovo pamcenje, i koji se sada pred njim
pojavljuju kao ovaplo¢ene metafore. Sve izmice 1
nepovratno nestaje kao 1 ovi putnici koji odlaze sva-
ko svom odredistu. Od svih slika koje se nizu, Mar-
ko Perov »bira« samo one koje kod njega mogu da
ostvare najjaci utisak. Ovaj, kako sam Nikoli¢ kaze,
niz slika koje nemaju reminiscentnu osnovu, odnos-
no onih koje predstavljaju subjektivnu vizualizaciju,
ali ono §to je u njima bitno jesu sama deSavanja data
u isjeccima dijegeticke stvarnosti, €iji su svjedoci
Marko Perov i kamene gromade koje ga okruzuju.'®
Snazan kontrast eternalnog, ovaplo¢enog u kamenu,
1 efemernog, u ljudima koje put odvodi ka njihovom
odredistu, kao 1 duboka metafizi¢ka poniranja u tajnu
covjekovog bica, u ovom Nikolicevom filmu vise
nego u bilo kojem drugom iz njegovog opusa dolaze
do izrazaja. Nije li sve to, zapravo, put onih koji ¢e
prije ili kasnije, pa bili oni ¢obani, ¢udaci, putnici
namjernici, Cigani, hendikepirani, ozalos¢eni, oni u
sluzbi Svevisnjeg — upravo oni koji promicu pored
Marka Perova — jednom, ipak, netragom nestati?
Monahinje se, medutim, pojavljuju kao hor radosti
1 nada u ono §to ¢e na kraju svakog puta, pa i puta
Marka Perova, neminovno do¢i. Sa tuzbalicom se
Marko Perov suo€ava u zavr$noj sekvenci. Ona Ce,
ujedno, kao i u »Zdrijelu« i »Polazniku«, uokviriti
ovu priu o putu i »putovanju«.

16 Indikativno je, medutim, kada govorimo o subjektivnoj
vizualizaciji, i to da niko od prolaznika nije uputio pogled prema
Marku Perovom. Nema ni kontra-plana koji bi nas u to uvjerio.

Filmom »Prozor« Nikoli¢ vrsi dijegeticku
vivisekciju zivota u jednoj patrijarhalnoj crnogor-
skoj porodici 1 nakon njega pravi tematski otklon,
tacnije zaokret prema drugim, umnogome razlicitim
sizejnim okvirima. Stoga za »Prozor« mozemo reci
da predstavlja zatvoreni krug Nikoli¢evih prethod-
nih interesovanja, ukoliko apstrahujemo »Biljeg«,
film koji je, iako ne tematski a ono ikonicki, na fonu
takvih idejnih rjeSenja. Osobenim analitickim pos-
tupkom, na krajnje uvjerljiv, gotovo veristicki nacin,
Nikoli¢ u toku jednog dana prati redosljed obaveze
mlade Zene u porodici u kojoj se njena uloga, koja
u cjelosti proistice iz njenog inferiornog poloza-
ja, svodi na ulogu poslusnice. Na jednako uvjerl-
jiv nacin prenosi se i atmosfera i popis obaveza u
porodici, koja se zasniva na muzevljevoj prevlasti.
Zena, naime, mora, da pored redovnih, odnosno za-
datih obaveza, u svakom trenutku zna §ta je njenom
muzu potrebno, pa Cak i to kada iz ognjista izvaditi
drvo da bi pripalio cigaru. Ni u ovom Nikoli¢evom
filmu, kao u gotovo svim ranijim, iskljuujuéi »Zdri-
jelo«, sa dominantnom vizuelnom komponentom,
ne postoji potreba da se rijeCima bilo Sta pojasnjava.
Neposrednim i jasnim vizuelno-simboli¢kim 1 aso-
cijativnim rjeSenjima — slika je ta koja, po njemu,
govori 1 njom je mogucno iskazati sve — naracijom
krajnje jednostavne, ali uvjerljive izrazajnosti, Ni-
koli¢ gledaoCevu paznju usmjerava i u pravcu naiz-
gled sitnih, ali ne manje vaznih detalja. Ali ono ¢ime
se ovaj film sustinski bavi jesu usud, sivilo svakod-
nevice 1 samo jedna kratkotrajna radost junakinje,
olicena u osvijetljenim vagonima voza. Nemoc¢na
da se odupre opresivnoj 1 jednoli¢noj zbilji, upravo
onom $to ¢ini sadrzZaj njenog zivota, ona protivtezu
pronalazi u razli¢itosti — pa ma koliko 1 ona bila jed-
noli¢na i svakodnevna! — koja, u krajnjem, znaci
potvrdu njenog postojanja. Ovakvim kontrastiran-
jem Nikoli¢ stvara ne samo uvjerljivu ve¢ 1 jedinu
dinami¢nu sliku, koja oznacava kratkotrajni bijeg
iz sivila svakodnevice, odnosno snaznu metaforu o
nemogucnosti dodira dva u potpunosti udaljena svi-
jeta, kojom se ovaj film zavrSava — ovog tu, iza pro-
zora sa kojeg u pravcu voza gleda junakinja filma,
i onog tamo, iza njegovih osvijetljenih vagona'” —
junakinja koja ¢e prema svom licu stidljivo okrenuti
ogledalce samo nekoliko trenutaka prije nego Sto ¢e
kompozicija osvijetljenih vagona okoncati jos jedan
u nizu njenih mukotrpnih dana.

Istina i logika u filmovima Zivka Nikoli¢a

17 Istu tu temu, ali na nesto drugaciji nacin, Nikoli¢ varira i u
Zdrijelu u sekvenci sa ‘turistima.
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Apstrakt: Put do istine po Nikoli¢u je put trazen-
ja. Da li ¢e istinu traziti unutar sinematickog okvira
ili izvan njega, za Nikoli¢a nije bilo od prevelikog
znacaja. lako je povremeno pokusavao da pronade
tu specificnu tacku dodira i/ili proZimanja, njega je
interesovala jedino istina u samoj prici i pri¢a kao
istina. Ali Nikoli¢ ne bjezi od istine o ljudima iz
vanfilmske stvarnosti, naprotiv, jo§ manje od istine o
njihovoj istini. Govorimo, dakako, o vremenu u ko-
jem je Nikoli¢ stvarao 1 istini koja je imala posebnu
aksioloSku, nerijetko i nadstvarnu rezonancu. Onda
kada nije mogao da je pronade, ili se nije zadovol-
javao rjeSenjima koja mu nudi stvarnost, on je po-
sezao za magijskim 1 metafiziCkim orudima, s nam-
jerom da je potrazi sa druge, ma kako se to, katkad,
¢inilo neuvjerljivim, ali za njega ne 1 nemogucéim —
iracionalne strane. Umjetnost je, po Nikoli¢u, u onoj
mjeri logi¢nija 1 istinitija, u kojoj je uspjela da se
odvoji od narativne matrice koja ograni¢ava njena
sustinska svojstva sadrzana u slobodi iskaza.
Kljuéne rijeci: istina, logika.

Za razliku od nekih njegovih savremenika,
Nikolicev odnos prema fenomenu istine na
filmskom platnu bio je specifiCan 1 u pojedinim,
rekli bismo, kljucnim aspektima, ekstremno
drugaciji. Govorimo, dakako, o vremenu u kojem
je Nikoli¢ stvarao i istini koja je imala posebnu
aksioloSku, nerijetko 1 nadstvarnu rezonancu. Svako
ogrjeSenje o njenu sankrosanktnost povlacilo je
konsekvence, Sto se posljedicno reflektovalo i na
umjetnost, posebno filmsku. Kao ocigledan primjer
Nikoli¢evog nemirenja s takvim sistemom odnosa 1
takvom istinom navedimo apsurdnost poduhvata u
dokumentarnom filmu »Biljeg«."® U njemu bliskom,
dugometraznom igranom filmu »U ime naroda«,
Nikoli¢ se pita koliko narod moze da izdrzi blagodati
te i takve istine.!” U vjerodostojnosti predoavanja
istine on nije pravio, pa ¢ak ni uocavao bitnu razliku
izmedu one kojom se bavio na filmu, »utiskivao« je
na filmsko platno, 1 one druge ¢iji je ona — ili bi bar
tako trebalo da bude! —jedinstven odraz. Put do istine
po Nikoli¢u je put trazenja. Ova biblijska refleksija

18 Ovdje mislimo na vrijeme u kojem je istina bila ‘na cije-
ni, a bududi da je bila samo jedna i jedinstvena, i njeno tumacenje je
njenim tumacima, samim tim, bilo znatno olaksano, ali i na ‘rezimske’
i ideoloske istine, kojima se pod plastom opsteg dobra, jednakosti i
jo$ nekih nesuvislih parola, branilo nesto $to je zavodljiva, nerealna
i neizvjesna ideja o ‘prosperitetnoj budu¢nosti. Sumnjati u njihovu
ispravnost bilo je ‘bogohulno.

19 Pri tom, nikako ne smijemo gubiti iz vida ni mnoge druge,
patrijarhalno ukorijenjene i na javnom moralu zasnovane »istine,
koje u Nikoli¢evim filmovima imaju raznolike pojavne oblike i vidove
estetskog ispoljavanja.

u cjelosti karakteriSe 1 njegov stvaralacki put. Da
li ¢e istinu traziti, na Sta smo ve¢ ukazali, unutar
sinematickog okvira ili izvan njega, za Nikoli¢a
nije bilo od prevelikog znacaja. Iako je povremeno
pokusavao da pronade tu specifi¢nu tacku dodira 1/
ili prozimanja dva nacina tumacenja istine, jednog,
umjetnickog, Sto ¢e reci slobodnog 1 nesputanog i
drugog, kontrolisanog, njega je interesovala jedino
istina u samoj prici 1 prica kao istina. Ali Nikoli¢
ne bjezi od istine o ljudima iz vanfilmske stvarnosti,
naprotiv, joS manje od istine o njihovoj istini. Oni
su tu, ali utkani u jednu novu, idejno 1 koncepcijski
drugadiju fakturu (»Trag«, »Zdrijelo«, »Prozor«.
Ni u jednom svom filmu, kako dokumentarnom
tako 1 igranom, Nikoli¢ ne dozvoljava da mu
istina izmakne. I ma kako je preoblikovao i u ma
kakvo metaforicko ruho zaodjenuo, ona uvijek,
1 Cini se u pravom trenutku, probija oklop. Kod
Nikoli¢a ne postoji dilema niti se otvara pitanje o
umjetnikovoj potrebi insistiranju na istini, niti, pak,
strah od njenog presviacenja. Onda kada ne moze
da je pronade, ili se ne zadovoljava rjeSenjima koja
mu nudi stvarnost, Nikoli¢ poseze za magijskim
i metafizickim orudima (»Zdrijelo«, »Bauk,
»lskusavanje davola«), s namjerom da je potrazi sa
druge, ma kako se to, katkad, ¢inilo neuvjerljivim,
ali za njega ne i nemoguc¢im — iracionalne strane.
Americka teoreticarka Elizabet Dzons, koja
je istrazivala mjesto istine u filmu, kaze: »lstina je
nepouzdana celina koja je, izgleda, svugde gde god
je mozemo nadi. (...) Sto je intenzivnije posmatra-
mo, to se vise preobrazava.«** Mozemo sa sigurno$¢u
re¢i da heuristicki model koji Nikoli¢ primjenjuje
u potrazi za istinom u njenim pojavhim oblicima,
ni po ¢emu ne koincidira sa gore iznijetim stavom.
Naime, istina je, po Nikoli¢u, veoma pouzdana cje-
lina, ali je treba otkriti! Ona se, kao, ustalom, 1 emo-
cije, neminovno preobrazava, ali njene metamo-
forfoze nijesu neuhvatljive. Ovdje, prevashodno,
mislimo, na »himericki efekat« koji nam istina nudi,
a koji Dzons, pretpostavljamo, ima u vidu. Opet
se moramo vratiti na tezu koju ovdje zastupamo, a
po kojoj je istina, ne apstrahujuci pri tom modele 1
forme njenog estetskog ispoljavanja, ¢vrsto utkana
u narativno tkivo price ¢ijim se dubinskim slojevi-
ma bavi 1 iz koje 1 sama proishodi. Ona je uslov 1
nacelo postojanja kako filmske tako 1 svake druge
umjetnicke price. Bez istine prica bi, iako, naizgled,
po svojim osnovnim strukturalno-narativnim svojst-
20 Elizabeth Jones: PronalaZenje mesta istine u filmu 1940-

1980. Filmska kultura 181/182, 1990, str. 67.
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vima zatvorena cjelina, ali, istovremeno, 1 dovolj-
no otvorena da u cjelosti prepozna i obuhvati sve
relevantne probleme kojima se bavi, izgubila svaki
smisao. Vjera u istinu koju sadrzi djelo koje nam
je predstavlja, pa ma kako je zvali: dijegetickom,
virtuelnom, nestvarnom, konstrukcionom, vjestac-
kom, mora da bude polazna ideja svakog istinskog
umjetni¢kog prosedea. Da li ona obaveznao mora
ili ne da se poklapa sa onom iz vanfilmske stvar-
nosti, to za umjetnika obi¢no nema prevelik znaca;.
Ali to, takode, ne znaci da je istina koju emanira
dijegeticki univerzum hermeti¢na, nedostupna 1 kao
takva neupotrebljiva. Pitanje kojim se bavi Nikoli¢,
upravo je vezano za taj problem: Sta umjetnik treba
da uc¢ini da istina u njegovom artefaktu ne postane
slu¢ajni, marginalni, ili frustriraju¢i epifenomen?
Mi ovdje ne govorimo o nemoguénosti prodiranja
u istinu, njenoj nedostupnosti, samodovoljnosti, ve¢
o njenom otkrivanju. Problem istine u filmu nije is-
tina izvan njega, ve¢ istina u njemu. Jedan od ak-
tera u »Cudu nevidenom« uporan je u nastojanju da
probije tunel kako bi isusio jezero. Zasto on to radi,
nama je iz dijegetickog konteksta price 1 njenog nar-
ativnog toka jasno, ali se ne bavimo faktografijom 1
ne trazimo analogone u vanfilmskoj stvarnosti, iako
znamo da takvim 1/ili sliénim primjerima ona 1 te
kako obiluje. Kona¢no, ne govorimo samo o istini
kao izumu dijegeticke stvarnosti i njenoj unutarn-
joj kontekstualnoj uzglobljenosti u narativno tkivo
filmske price, od koja se ocekuje da sama po sebi
bude u cjelosti jasna i artikulisana. Govorimo, da-
kle, 1 o sinematickoj istini koja ima dodirne tacke
sa vanfilmskom, a koja se tako Cesto u svom doku-
mentovanom vidu, katkad 1 sa autenti¢nim snimci-
ma kojima se zeli razbiti svaka sumnja u apsolutnu
podudarnost, nudi, odnosno namece filmu. Nikoli¢
je u tako prenesenoj istini prepoznavao ne samo mo-
gucénost njenog umjetnickog preoblikovanja, vec i
njene transpozicije u filmski narativni kod, koji, da
bi postao uvjerljiv, mora postati istina po sebi.?!
Stoga,logickotumacenjedijegetickestrukture
Nikoli¢evih filmova, ukoliko podemo od premise da
je zadatak logike da razotkrije nedosljednosti nastale
pogreSnom upotrebom jezi€kih normi — ovdje,

21 Trazenje koincidencija i podudarnosti sa dogadajima i
likovima iz vanfilmske stvarnosti, katkad, moze da rezultira i nekim
‘obavezuju¢im’ natpisom na najavnoj ili odjavnoj $pici, kojim reditelj
‘skida’sa sebe moguénost njihovog (ali i njegovog!) eventualnog pre-
poznavanja. Cini nam se veoma indikativnim sljede¢i natpis: ‘svaka
podudarnost sa likovima i dogadajima iz Zivota je slucajna. I Niko-
li¢ je, vjerovatno pod pritiskom onih koji su se u njemu prepoznali,
morao da istakne jedno takvo ‘izvinjenje’ u filmu U ime naroda.

dakako, imamo u vidu filmski jezik — neodvojivo
je od znacenjskih struktura konkretnih slikovnih
simbola. Nedosljednosti koje se mogu prepoznati
u pojedinim Nikoli¢evim filmovima, javljaju se,
najces¢e, kao posljedica tehnickih ogranicenja,
ali ne 1 estetske nekonzistentnosti 1 propusta u
rediteljskom  prosedeu.”? Logika Nikoli¢evih
filmova je logika prirodnih odnosa, neoptere¢ena
faktografijom 1 hipertrofijom simbola 1 psiholoskih
data. Pomenimo u tom kontekstu razmisljanje
teoreti¢ara Adama Safa koji o logici konkretne
¢injenicke stvarnosti, za stvari, o tome kakve jesu 1
kakvim ih vidimo, kaze da one same po sebi nijesu
ni jasne ni nejasne, ni istinite ni lazne, one su to Sto
jesu 1 nista vise, a to je, usudujemo se re¢i, 0SNovno
nacelo logike, pogotovu kada je film u pitanju. Pa
ipak, s tom bitnom razlikom Sto stvari o kojima u
svom logickom poimanju njihove suStine govori
Saf treba u cjelosti prepoznati, uéi u njihovu fajnu,
odgonetnuti ih, dati im znacenje 1, kona¢no, staviti
th u odgovaraju¢i logicki kontekst. Samo tako ce
njihov medusobni odnos, njihov korelativni logicki
slijed dobiti puni smisao, i kao takav biti prihvatljiv.
Saf dalje kaZe, i to, ¢ini se, ima poseban znacaj za
korpus problema kojima se u ovom radu bavimo:
»Nejasna su, zauzvrat, znanja koja o njima imamo
1 verbalne konstrukcije koje ih izrazavaju, kao Sto
mogu da budu istiniti ili laZni jedino samo to znanje i
same te verbalne konstrukcije. U slucaju nejasnosti,
kao u slucaju istinitosti, rec je o prirodi relacija $to
postoje izmedu znanja (koje je uvek svedeno na
saznajno-lingvisticku jedinicu) 1 stvarnosti, a ne o
prirodi same stvarnosti.«** Ako Safova promisljanja
prenesemo u ravan naSih istrazivanja do¢i ¢emo
do saznanja da je mogucnost logickog odredenja
sadrzaja jednog djela, na nacin kako ga on vidi,
u potpunosti primjenljiva na problem kojim se
bavimo. Pa, podimo redom! Sta je to, ili koja su
to znanja ili verbalne konstrukcije u Nikoli¢evim
ekranizacijama nejasne savremenom gledaocu 1 Sta
je to Sto bi, eventualno, moglo da produbi njihovu
logicku nedosljednost? Toga, svakako, ima, pocev
od tradicionalnih 1 geoestetickih specifi¢nosti, pa do
arhaizama u sferi verbalne jezicke komunikacije. Ali
to je rediteljev izbor 1 pravo da prostor definiSe na

22 U tom smislu mogu se navesti primjeri vezani kako za kon-
ceptualno-strukturalne tako i tehnicke propuste, u prvom redu, static-
na upotrebu kamere, ali i ‘gomilanje’ krupnih planova, bez obzira na
njihove nesporne likovne vrijednosti.

23 Preuzeto iz: Zan Mitri: Estetika i psihologija filma IV/ OBLI-
CI/. Institut za film, Beograd, 1972, str.286.
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nacin kako ga vidi, kako bi iz njega izvukao sustinu
problema kojim se bavi — pod uslovom da mu je
to cilj! Rediteljev dijegeticki »realm« definisan
je specificnim estetsko-izrazajnim modalitetima.
Nemoguénost sustinske komunikacije sa gledaocem
koji ni¢im nije vezan za odredeni geokulturni
prostor, ne znacCi istovremeno i apriornu logicku
nedosljednost i1 nejasnocu djela, u konkretnom
slucaju filmskog, koje on percipira, niti, pak, s
druge strane, ogranicava reditelja ili ga odvrac¢a od
hotimi¢nog ulazenja u problem koji ¢e se razli¢ito
tumaciti: primjer pogace na glavi junakinje filma
»Lepota poroka«, preko koje, kao odmazdu za
nevjerstvo, o¢ekujemo udarac maljem njenog muza.
Da li ¢emo, sa fokusom se na rediteljevu narativnu
strategiju, to §to smo u toj sekvenci vidjeli nazvati
istinom ili lazi, pa ¢ak 1 sinematickim oksimoronom,
za pricu koju nudi ovaj film nema gotovo nikakavog
znacaja. Sve to, u krajnjem, ima svoje opravdanje
u onoj mjeri u kojoj je umjetnost sli¢na zivotu, ali
nikada, niti moze, niti, uostalom, ima na to pravo,
da ga vjerno preslikava, odnosno da bude njegova
fotografska kopija, na nacin kako to radi naivni
naturalizam 1 besadrzajni verizam, jer bi se u
tom slucaju pretvorila u njegov surogat i svela na
neprimjerenu reprodukciju.* Umjetnost mora, ili bi
bar tako trebalo da bude, da uvijek ide dalje, pa 1
po cijenu nekonzistentnosti 1 laZnog predstavljanja
autenticne 1 logickim koordintama omedene
stvarnosti. I upravo u tome se moze prepoznati
sva snaga 1 dosljednost Nikoliceve kreativnosti.
Laz, ukoliko je ima, unutar je okvira predstavljene
stvarnosti, a sve izvan njega, dakle tog okvira
unutar kojega je umjetnik smjestio svoj svijet (svoj
mikrokosmos) moze da bude istina! Takvom istinom
Nikoli¢ se nije bavio. Mozda upravo u njenom
prenebregavanju mozemo traziti korijene odioznosti
koji su pratli njegov stvaralacki put. Drugi znacajan
momenat, koji pominje Saf, jeste sama nejasnost
poruke. Dakle, u ovom slucaju se pretpostavlja da
je gledalac apriorno upoznat sa njenim sadrzajem.
Prirodu same stvarnosti treba apstrahovati, jer ona
ni¢im nece uticati na logicki kvalitet poruke. Zar
treba onda da cudi zasto je Nikoliceva TV serija
»Pekna jos nije umrla a ka’¢e ne znamo« naisla
na takvu recepciju? I ko je tu viSe zainteresovan
da istrazuje logi¢ku konzistentnost i traga za bilo
kakvom istinom? JeziCka, u ovom slucaju verbalna

24 Svakako da bi u tom pogledu mogli da nas demantuju bro-
jni ideoloski i populisticki filmovi, poc¢ev od proletkultovskih mas-
karada, pa sve do holivudseke imperije ki¢a i petparacke patetike.

fraza, toliko je ogoljena, da bi bilo kakva potraga za
njenim skrivenim smislom bila apsurdna. I konacno,
zar trazenje logickog smisla 1 istine nije prirodenije
nauci 1 metajeziku? Umjetnicko videnje stvarnosti
1 zivota, u tom smislu bi trebalo da bude postedeno
egzaktnog poniranja u njihovu istinitost. Umjetnost
je,ato, nesumnjivo, ¢ini osnovu Nikoli¢evog vjeruju,
u onoj mjeri logicnija 1 istinitija, u kojoj je uspjela
da se odvoji od narativne matrice koja ograniCava
njena sustinska svojstva sadrzana u slobodi iskaza.
Mitska 1 arhetipska slika Crne Gore u filmovima
Zivka Nikoli¢a

Apstrakt: Mitska svijest u Nikoli¢evim filmovima
sveprisutna je i sveprozimajuca. Samim tim iskust-
vena stvarnost u njima nije odvojena dijegeticka cje-
lina, entitet per se, ve¢ je duboko uvucena u prostor
mitskog. Logika kartezijanske uredenosti koja im-
plicira dominantno prisustvo elementa racionalnog,
kod Nikoli¢a je Cesto »ugrozena« upravo snaznim
prisustvom alegorijskog o mitskog. Zapravo, ar-
hetip 1 praslika, kao oblici ispoljavanja kolektivno
nesvjesnog, u poetskoj fakturi Nikoli¢evih filmova
imaju primarni znacaj.

Kljuéne rije¢i: mit, arhetip, praslika, kolektivno
nesvjesno, derpesivni optimizam Crnogoraca, zena
preljubnica, obicaji, tabu teme.

U Nikoli¢evim filmovima, jednako doku-
mentarnim 1 igranim, mitska svijest je sveprisutna 1
sveprozimajuca. Iz korijena mitskog u njima prois-
tice bezmalo sve, ukljucujuéi i ljubav prema Bogu
1 ljubav kao erotski ¢in. Neraskidiva veza mita i
strasti, pa 1 onda kada je rije¢ o ekstremno izrazenoj
teopatskoj strasti, iako ona kod Nikoli¢a nikada nije
eksplicitno naznacena, jeste zapravo njegov pokusaj
»zaustavljanja vremena«, na nacin kako taj odnos
vidi poljski filozof Lesek Kolakovski.?> Medutim
iskustvena stvarnost u Nikoli¢evim filmovima nije
odvojena dijegeticka cjelina, entitet per se, vec je
duboko uvucena u prostor mitskog, tacnije mit svo-
jom sveprisutnoscu ispunjava prostor realnog. Logi-
ka kartezijanske uredenosti koja implicira dominant-
no prisustvo elementa racionalnog, kod Nikoli¢a je
cesto ugrozena upravo snaznim prisustvom alegori-
jsko-mitskog.

lako se nije bavio fundamentalnim
psiholoskim, samim tim i psihoanalitickim temama,

25 Kolakovski, naime, kaze: »Mitski smisao ljubavi odreden je
dvojako: ljubav uvek zajednicki sadrzi teznju usmerenu ka mitski kon-
struisanoj realnosti i, obrnuto, svaka energija okrenuta ka mitskom
svetu, unosi erotski razmah.«. (LeSek Kolakovski: Prisutnost mita.

Rad, Beograd, 1989, str. 66.)
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Nikoli¢evi filmovi se mogu posmatrati i iz tog ugla,
posebno oni u kojima do izrazaja dolazi individualno
nesvjesno, u kojem se, po kvantumu psihicke
energije koju u sebi sadrzi, izdvaja libido.?® U njima
je, medutim, o ¢emu ovaj rad 1 govori, naglaSeno
prisutan kontakt sa arhetipom 1 praslikom, odnosno
kolektivno nesvjesno.?” Crnogorski psihoanaliti¢ar
Todor Bakovi¢ ukazuje upravo na ostvarivanje
tog kontakta putem umjetnosti i pri tom podsjeca
na Jungovu misao da se stvaralacki umjetnicki
proces sastoji u ozivljavanju arhetipova i njihovom
transponovanju na jezik sadasnjosti nekom od
umjetnickih  tehnika:  muzickom, literarnom,
slikarskom, a mi ¢emo dodati i1 filmskom, posebno
u Nikoli¢evom slucaju, ¢iju poetiku u tom pogledu
mozemo smatrati egzemplarnom. Zapravo, arhetip
1 praslika, kao oblici ispoljavanja kolektivno
nesvjesnog, u poetskoj fakturi Nikoli¢evih filmova
imaju primarni znacaj 1 predstavljaju conditio
sine qua non njene ukupne izrazajnosti. Ukratko
¢emo se zadrzati na osnovnim karakteroloskim
1 tipoloSkim odrednicama koje u »depresivnhom
optimizmu Crnogoraca« izdvaja Bakovi¢, a koje,
¢ini se, u potpunom saglasju sa Nikoli¢evim
tumacenjem ovog problema, bez namjere da u ovom
interdisciplinarnom suceljavanju kao prevladujuce
apostrofiramo stavove bilo kojeg od ove dvojice
autora koji su, svaki iz svog ugla, doprinijeli
razobli¢enju onoga S§to je, usudujemo se reci,
vjekovima na nasim prostorima bila »zabranjena«
tema. Takode, ne¢emo odvojeno ukazivati ni na
kontingentne sli¢nosti ova dva, koliko strukturalno
razliCita, toliko suStinski 1 sadrzajno slicna, pa
cak 1 bliska pristupa hermeneutickog pronicanja u
tajnu jednog osobenog etosa. Po Bakovi¢u, naime,
Crnogorci u svom karakteru imaju naglasenu
depresivnu crtu, a dokaz za to je, izmedu ostalog,
1 njeno kontinuirano prisustvo u crnogorskoj
26 Pritom moramo imati u vidu i tu vaznu ¢injenicu da je Fro-
jd libido oznacio kao psihi¢ku energiju mnogo $iru od samog seksual-
nog nagona, pa je u skladu s tim i Eros ne samo seksualni nagon, kako
se Cesto pogresno tumaci, ve¢ nagon Zivota, za razliku od njegovog
antipoda Tanatosa koji je nagon smrti. Tipi¢an primjer ove Frojdove

postavke pronalazimo u Nikoli¢evom filmu Bestije u liku starog Ka-
petana.

27 Po psihoanalitic¢koj teoriji individualno nesvjesno se tumaci
kao jezik simptoma, a kolektivno nesvjesno kao jezik simbola., odnos-
no praslike. Kolektivno nesvjesno u prvom redu doprinosi boljem ra-
zumijevanju tradicije, mita, simbola, ali i - §to je od posebnog znacaja
za predmet kojim se bavimo - boljem razumijevanju nacionalnih oso-
benosti. »U svakoj od tih praslika nalazi se dio ve¢ prozivljene ljudske
psihologije i sudbine, dio patnji i uZivanja koji se bezbroj puta ponavl-
jao u zivotu nasih predaka«. (Todor Bakovi¢, Depresivni optimizam
Crnogoraca. Jugoart, Zagreb, 1985, str.72.)

umjetnosti 1 etosu. Dokaz za to je 1 gotovo svaki
Nikoli¢ev film tematski okrenut tom prostoru.
Nadalje, Crnogorac je tip ¢ovjeka koji, po Bakovicu,
svoj zivot uslovljava etickim normama (Luka iz
Lepote poroka, oni koji se svadaju zbog razvalina
napustene kule u Zdrijelu i Iskusavanju davola,
Milutin iz Naroda), koji je »misaoni mistik« (Marko
Perov, starci iz Zdrijela), koji se uporno i gréevito
drzi za »sebe bivSeg« 1 kome su proslost 1 tradicija
dio sadasnjosti. (Luka iz Lepote poroka, Zmajevi¢i
1 Krstovici iz Iskusavanja davola). Da bi prevazisao
sukob arhai¢nog 1 modernog, Crnogorac je, istice
Bakovi¢, morao darazvija snazne oblike »psiholoske
i socijalne akomodacije« (‘turisti’ u Zdrijelu, Zorz iz
Lepota poroka). »Mnoge karakterne osobine koje su
u tradicionalnom, plemensko-patrijarhalnom nacinu
zivota predstavljale vrlinu sada ve¢ postaju koc¢nica
savremenog, civilizovanog zivota.«” (Luka iz
Lepote poroka, Milutin iz Naroda). 1, konaéno, kad
se na kraju psihologija Crnogoraca sasvim sagleda
u kontekstu druStvene 1 istorijske uslovljenosti, ona,
po Bakovi¢u, ima elemente apsurda (svada oko
razvalina napustene kule u Zdrijelu i njen fatalni
zavrSetak u Iskusavanju davola, rusenje 1 podizanje
ctkve u Jovani Lukinoj, sukob do istrebljenja
dvije grupe svatova na jezeru u Cudu nevidenom,
Zorzov raskalasni Zivot i odnos prema porodici koju
je ostavio na selu u Lepoti poroka, put u KinSasu
direktora Todora u U ime naroda).

Sredina u koju Nikoli¢ smjesta radnju vecine
svojih filmova najceSce je patrijarhalna 1, nerijetko,
izolovana. Pravno je zasnovana na obi¢ajnim nor-
mama koje podrazumijevaju bra¢nu zajednicu u ko-
Joj je Zena potcinjena 1 u obavezi je da se pokorava
muzu i izvrSava njegova naredenja. Njena volja je
nepotpuna i sadrzana je u muzevljevoj volji.*° Film-
%8 Tu prevashodno mislimo na dokumentarne filmove: Trag,
Zdrijelo, Polaznik, Bauk, Marko Perov, Prozor i dugometrazne igrane:
Jovana Lukina, Cudo nevideno, Lepota poroka, U ime naroda, Iskusa-
vanje davola. Kao rjecit primjer u tom smislu mozemo uzeti starce iz

Zdrijela koji, zamisljeni i odsutnih pogleda, vrhovima $tapova udaraju
u kamen ispred sebe.

29 Ibid., str.188.

30 Zasto sve ovo pominjemo? Iz prostog razloga $to izvjesti-
lac Valtazara Bogisic¢a iz sedamdesetih godina XIX vijeka pise da je
zena duzna da muzu bude ,vjerna i poslusna, da mu pocituje oca,
mater, djevera, da radi i ¢uva /.../ da odgaja djecu i slusa naredbu
domacinovu.” (preuzeto iz: Pravni polozaj Zene u Crnoj Gori u XIX
vijeku — doktorska disertacija Petra Stojanovica, s.a., str.221.) Sve to
imamo u Nikoli¢evom Prozoru, ¢ak i vi$e od toga — eklatantan primjer
zene-objekta. Muz je taj koji ima pravo na tijelo i Zivot Zene, na njenu
bezuslovnu vjernost, i u slu¢aju da je zatekne na djelu preljube, po
¢lanu 72. Danilovog zakonika, ima pravo da je bez bilo kakvih sankcija

.....
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om Prozor Nikoli¢ na najdosljedniji nacin, umjet-
nicki posteno 1 uvjerljivo, predstavlja upravo takav
odnos.’! A na klasi¢an primjer preljube nailazimo
u njegovom filmu Lepota poroka. Poro¢na Jaglika
je svoje sagrjesenje priznala muzu koji, protivno
odredbama ¢lana 72. Danilovog zakonika, toljagan-
ju, zlostavljanju ili progonstvu i1 obi¢ajima Serijatsk-
og prava koji kao sankciju za takav prestup pred-
vidaju takozvanu osakatu (kidanje nosa), tu kaznu
prenosi na sebe, presuduje sebi na nacin koji nije
poznat u crnogorskom etnosu, a koji je, eto, moguc
na filmu. Ovaj Nikoli¢ev »erzac« je, medutim, od
strane pojedinih kriti¢ara bio jednosmjerno tumacen.
No, Nikoli¢ se, za razliku od mnogih, najces¢e onih
od kojih je bio najvise napadan, nikada nije plasio
istine, niti je, kao umjetnik koji za svoje ideje nije
¢ekao odobrenje »plemenskog komiteta« — niti se
napose bavio plemenskom idiosinkrazijom — sma-
trao da je istina, pa makar ona bila i1 sinematicka,
sramota. Sramota je istinu precutati, i, zapravo, to je
moto svih Nikoli¢evih filmova, posebno dokumen-
tarnih — 1 posebno Biljega, ali u nesto drugacijem
kontekstu od ovog koji u radu pred nama razmatra-
mo. Sve to nas upucuje na misao etnologa Vukasina
Pesica, koji kaze: »patrijarhalni moral Crnogoraca
predstavlja slozenu drustvenu (biopsihosocijalnu),
posebno eti¢ku pojavu«.*

LIKOVI U NIKOLICEVOM FILMOVIMA
karakteroloSko modelovanje i strukturalizacija

Apstrakt: Likovi u Nikoli¢evim filmovima drama-
turSki su oblikovani tako da proces njihove indi-
viduacije u cjelosti bude uskladen sa idejno-drama-
turSkom koncepcijom filma i njegovom globalnom
dijegetickom teksturom. Njihova transformacija
mogucéna je jedino u ravni projektovanog drama-
turSkog koda, bez znacajnijih modifikacija njihove
karakterne konfiguracije, koja bi, sljedstveno prin-
cipu uzroc¢no-posljedi¢ne uslovljenosti, dovela do
dramaturSki neopravdane supstitucije njihove ap-
riorno zamisljene koncepcije 1, konsekventno, ne-
funkcionalnih dramskih aberacija unutar narativnog
toka price. To su ujedno i osnovne smjernice kojima

uvodnoj sekvenci Nikoli¢evog filma Lepota poroka preljubnik je neka-
ko umakao, ali je po ¢lanu 72., na na¢in kako on to predvida, kaznjena
zena preljubnica.

31 Tek ¢e se u Jovani Lukinoj ovaj odnos donekle promijeniti,
ali u sasvim drugacijem tematskom okviru ponudene price.

32 Vukasin Pesi¢: Patrijarhalni moral Crnogoraca. Unireks,
Podgorica, 1996, str.259.

se Nikoli¢ u dramatur§Skom postuliranju svojih liko-
va, s neznatnim odstupanjima, i rukovodio. Nikoli¢
svoje likove, zapravo, dijegeticki redefiniSe 1 drams-
ki ih predstvalja ne samo kroz rije¢ i pokret, $to je
poznat 1 uobicajen postupak sa razliitim estetskim
ucincima, ve¢ im pridaje mnogo dublji ontoloski 1
filozofsko-eticki smisao 1 znacaj.
Kljucne rijeci: (dramski) lik, aleteja, katalizatori
dramskih zbivanja, strukturalno odredenje, karak-
terne osobine, dramaturSka koncepcija, dramatursko
postuliranje, dijegeticka tekstura, narativni tok price.
Na samom pocetku ovog rada o jednom od
kljucnih aspekata rediteljskog prosedea, per analo-
giam 1 autora ¢ijom se poetikom bavimo, naveS¢emo
rije¢i francuskog filmskog teoreti¢ara Zana Mitrija,
koji kaze: »Nema, dakle, situacija koje iscrpljuju
jedan lik, nego likovi iscrpljuju situaciju.«* Skloni
smo tvrdnji da se Nikoli¢eva svekolika poetika ba-
zira upravo na gorenavedenom Mitrijevom obras-
cu. Likovi u filmovima ovog autora su katalizatori
dramskih zbivanja, a njihov dijalog otkrivalacki u
pric¢i koja je, onakvom kakvom je vidi Mitri, u cje-
losti primjenljiva na njegov dramaturSki model,
odnosno »skup Cinjenica 1 dogadaja, oprostorenih
1 ovremenjenih, koji na osnovu uzajamnih odnosa
obrazuju sopstveni kontinuum.«** To su ujedno i os-
novne smjernice kojima se Nikoli¢ u dramaturSkom
postuliranju svojih likova, s neznatnim odstupanji-
ma, 1 rukovodio. U njegovoj dramaturgiji ne moze
se govoriti ni o podvajanju dramskog lika na njego-
vo »tipsko odredenje« 1 »psihicku posebnost«, na
Sta pojedina tumacenja u filmskoj teorijskoj misli
ukazuju.®® Dramski lik kod Nikoli¢a nije djeljiv u
smislu njegovog specificnog strukturalnog odreden-
ja, Sto, s druge strane, ne treba dovoditi u neposred-
nu vezu s njegovim dominantnim karakternim os-
obinama.* Dakle, tipsko i psiholosko u profilaciji

33 Zan Mitri: Estetika i psihologija filma IV. Institut za film,
Beograd, 1966, str. 230.
34 Ibid., str.234.
35 Ovdje imamo u vidu tumacenje Josipa Kulundzi¢a, po

kome su »tipska postavka lika i njegova slozena psihicka posebnost dve
u potpunosti nejednake pojave.« /Josip Kulundzi¢, Dramaturgija i mi/
mi i dramaturgija. Filmske sveske broj 3, jul-septembar 1973, str. 396./
Kulundzi¢, medutim, iznosi i jedno zapazanje koje je u potpunosti
kompatibilno sa Nikoli¢evoj poimanju znacaja dijaloga u dramskom
strukturisanju filmske pri¢e. Po njemu, naime, dijalog sluzi mnogo
fundamentalnijoj svrsi nego $to je to objasnjavanje likova ili odnosa:
»Dijalog sluzi izgradivanju likova i odnosa.« /Ibid., str. 393./

36 Takve situacije su, medutim, prava rijetkost. Nikoli¢ gle-
daoce nikada ne dovodi u zabunu po pitanju sustinskih karakternih
osobina svojih likova. Ipak, neznatne transformacije u tom smislu
nastajale su kao posljedica usloznjavanja dramskih odnosa i izmjene
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Nikoli¢evih likova uglavnom se podudaraju, iako su
modifikacije u postupku njihove strukturalne karak-
terizacije mogucne, ali nikada ne toliko da ugroze
njihov specifi¢an — preovladujuc¢i diskurs. Oni su,
zapravo, dramaturski oblikovani tako da je proces
njihove individuacije u cjelosti uskladen sa idej-
no-dramatur§kom koncepcijom filma 1 njegovom
globalnom dijegetickom teksturom. Njihova trans-
formacija moguéna je jedino u ravni projektovanog
dramaturSkog koda, bez znacajnijih modifikacija
njihove karakterne konfiguracije, koja bi sljedstveno
principu uzro¢no-posljedi¢ne uslovljenosti, dovela
do dramaturSki neopravdane supstitucije njihove
apriorno zamisljene koncepcije i, konsekventno, ne-
funkcionalnih dramskih aberacija unutar narativnog
toka price. Govorimo o epifenomenima koji katkad
zadiru u samo tkivo dramske pri¢e i ometaju nje-
no konzistentno, nerijetko i kontinualno odvijanje.
Putem dijalogu, koji je pored informacija neophod-
nih za razvoj dramsle radnje, pruzao i one u ravni
interpersonalne komunikacije, kojima se potpunije
odreduju dramski likovi, Nikoli¢ je uspijevao da di-
jegeticki predstavi stvarnost onako kako je i ‘pro-
jektovao’. Odstupanja od unaprijed ‘zacrtane matri-
ce’, kod njega su bila rijetkost 1, najcesce, posljedica
okolnosti na koje on, kao reditelj, nije mogao da
utice.’” Medutim, Nikoli¢ svoje likove ne stvara ni
po kakvim provjerenim kliSeima, niti se, pak, oni
odlikuju nekom posebnom, tesko ¢itljivom dimen-
zijom. To, s druge strane, ne znaci, $to se 1 oCituje
u pojedinim njegovim filmovima, da neki dramski
lik u sebi ne krije latentne moguénosti viseg(!) ob-
lika ispoljavanja, te tako ugrozi autorovu apriornu
koncepciju. Govorimo, dakako, o onim situacijama
u kojima lik moze da iznenadi i samog svog tvorca,
pa Cak i1 onda kada je proiziSao iz literarnog pred-
loSka, odnosno prototeksta. U procesu dijegeticke
identifikacije lika koji je stvorio, reditelj moze da

se suodi i sa problemom njegove neposlusnosti.*® To
toka radnje. Da pojednostavimo: ako je neko podlac, pokvarenjak i
manipulant — poput Zorza u Lepoti poroka — na pocetku nekog Niko-
licevog filma, on e to ostati do samog njegovog kraja. Nada u to da bi
on u meduvremenu mogao da se ‘dijegeticki’ transformise, iliti mutira,
i moralno preporodi, malo je vjerovatna.

37 Trazenje podudarnosti sa dogadajima i likovima iz van-
filmske stvarnosti, katkad, moze da rezultira i nekim ‘obavezujudim’
i nedvosmislenim natpisom na kraju odjavne $pice, kojim reditelj
‘skida’sa sebe mogucénost eventualnog prepoznavanja. I Nikoli¢ je, vje-
rovatno pod pritiskom onih koji su se u njemu ‘pronasli, morao da
istakne jednu takvu ‘parolu’ u filmu U ime naroda.

38 Cini nam se znacajnim razmisljanje francuskog teoreti¢ara
Albera Lafea u tom pravcu, iako ga ne bismo mogli doslovno prih-
vatiti. Lafe, naime, kaze: »Nema vrednog dela koje na neki nacin, i to
odmabh, ne prevazilazi svesnu nameru svog stvaraoca.« /Alber Lafe:

se, moramo primijetiti, Nikoli¢u rijetko deSavalo.
Njegovo hermeneuticko poniranje nije bilo okrenu-
to jedino 1 iskljucivo ispod, kako se to, ponekad, u
ne sasvim prihvatljivom teorijskom odredenju, kaze,
povrsinskog sloja psiho-ljusture lika koji stvara,
ve¢ u dubinu njegovog bic¢a, njegovu ontolosku di-
menziju iliti tajnu. Upravo taj kljuc, onaj kojim je
moguce otvoriti — 1 razotkriti! — skrivene slojeve
ljudskog bica 1 njegovih mogucih transformacija da
bi se uhvatio, u krajnjem, 1 sinematicki tumacio nji-
hov ontoloski smisao, Nikoli¢ tematski uokviruje na
nacin razumljiv svima. Nema apstrakcija i mistifik-
acija, iako ima zacudnosti, 1 nema simplifikacije do
nivoa karakterne neprepoznatljivosti dramskog lika.
Njegovo izdvajanje iz projektovanog dramaturskog
okvira, naj¢esce, nije mogucéno, a ako jeste (primjer
Zorza iz »Lepote poroka« i nadelnika Maksima iz
»U ime naroda«)** onda se suo¢avamo, iako to nije
eksplicitno naznaceno kod ovih Nikoli¢evih junaka,
sa njihovom apsolutnom dijegetickom tranformaci-
jom. Izmjestaju¢i pricu iz karakteristicnog miljea,
Nikoli¢ sa posebnom dramskom preciznos¢u pra-
ti promjene u karakterima svojih junaka. Ta nova
situacija u koju su oni baceni ili je otkrivaju, nika-
da nije proizvoljna i dramski nemotivisana. Mo-
zaiCkim, ali dramski funkcionalnim prozimanjima,
Nikoli¢ uspijeva da iznenadnim zaokretom 1 struk-
turalnom transformacijom tematskog toka postigne
punu uvjerljivost svojih likova, iako u izmijenjenim
uslovima njihovog predstavljanja (Nepoznata dje-
vojka u »Bestijama«, Goluza, Amerikanka u »Cudu
nevidenome, Jaglika i Luka u »Lepoti poroka«, Ma-
jkl u »Iskusavanju davola«. Nikoli¢ se u postuliranju
svojih likova, §to smo ve¢ na odredeni nacin istak-
li, nikada ne rukovodi provjerenim obrascima, vec
isklju¢ivo uvjerljivos¢u njihovog habitusa 1, sljed-
stveno tome, autenti¢nosc¢u njihove dramske pojav-
nosti. On ih, zapravo, dijegeticki redefiniSe 1 drams-
ki ih predstvalja ne samo kroz rije¢ i pokret, Sto je
poznat 1 uobicajen postupak sa razliitim estetskim
ucincima, ve¢ im pridaje mnogo dublji ontoloski 1
filozofsko-eticki smisao 1 znacaj, sa implicitnim
metafizickim ehom, §to posebno dolazi do izrazaja
u njegovim dokumentarnim filmovima »Polaznik« i

»Marko Perov, i stalnom upitano$¢u pred onim sa
Logika filma. Institut za film, Beograd, 1971, str. 106./

39 Zanimljivo je da naznacene likove tumaci isti glumac,
Petar Bozovié, koji je, a tako je i sa njegovom ulogom Zelja u Cudu
nevidenom, kod Nikoli¢a, za razliku od ostalih glumaca, imao tu
izuzetnu privilegiju, da likove koje tumaci, na odredeni nacin, i
‘dopunjuje’. To, s druge strane, govori i velikom povjerenju koje je Ni-
koli¢ imao u njegove glumacke kreacije, da ne kazemo ekstemporacije.
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¢im se suocavaju. I konacno, da li postoji nesto iz-
van nerijetko okrutnog prostornog i vremenskog ok-
vira, ta¢nije odredenja, Sto bi bilo vrijedno njihovog
neizvjesnog 1 mukotrpnog ¢ekanja?

Povremena 1 ne odve¢ naglasena redukcija
epskog, tradicionalnog i arhetipskog, kao 1 sustinski
otklon od apriorne koncepcije esencijalnih karak-
ternih osobina njegovih junaka, u funkciji su sagle-
davanja onih zivotnih pojedinosti, pa makar one bile
ispoljene i u ravni groteske, anegdote 1 neodmjerene
Sale, koje bi, u protivnom, ostale skrivene i1 nepre-
poznate pod plastom etickih skrupula.*’ Nikoli¢ se
nikada ne upuSta u sinematicki etablirana rjesen-
ja u modelovanju svojih likova, ve¢, ¢esto voden
iznenadujuc¢e funkcionalnim paradoksima unutar
prostornog okvira u koji smjesta svoje junake, os-
obenostima verbalnog iskaza, jednostavnim zaplet-
om 1 jasno naznacenim sizejnom linijjom, radije iz
njih na vidjelo izvlaci i1 razvija one motive koji ¢e
nekima izgledati zacudujuée neprijatni i/ili nepri-
hvatljivi. Ili, ako sve to pokuSamo da drugacije
postavimo, efekat je gotovo isti — suoci¢emo se sa
bezmalo identicnom situacijom: onamo gdje presta-
je znacaj izgovorene rijeci 1 gdje je njena upotreba
1zliSna 1 remetilacka, Nikoli¢ uvodi strasti, ne citira
ih 1 ne o¢ekuje od njih da namah izrone 1 nestanu,
vec¢ ih pusta da se u svom iskonskom zamahu, svom
punoc¢om, pretvore u nepresusnu oazu paroksizama
njegovih junaka. Strasti kod Nikoli¢a same sebe
traze. One su te koje podsti¢u 1 vode 1 koje su Cest
motiv prelaska sa tragi¢nog, herojski uzvisenog na
katarzicki komic¢no. Nikoli¢ se, takode, kako smo na
odredeni nacin ve¢ istakli, nije rediteljski studiozno
bavio psihologijom lika, ve¢ ga je radije individual-
izovao putem njegovog specifi¢nog diskursa. Sva-
ki njegov lik svoja osobena stilska obiljezja izvlaci
iz samog sebe. Pri tom, bogatstvo 1 raznovrsnost
idolekata uzglobljenih u prepoznatljiv hronotopski
okvir, implicira 1 specificne moduse njihovog ispol-
javanja. Nikoli¢ je bio duboko svjestan ¢injenice, na
nacin kako taj fenomen vidi 1 Lafe, da jednom na
fotografiji, odnosno filmskoj traci stvoreni lik, ostaje

40 Otuda, kod jednog dijela kritike i konzervativno nastrojene
publike, moralnih ¢istunaca i nadobudnih presuditelja, ¢esto otvorena
(apsurdima nikad kraja!) prijetnja Nikoli¢u zbog ‘nemorala’ i neprim-
jereno ispoljenih strasti u njegovim filmovima. A zasto je, zapravo, to
tako? Prevashodno zato $to se smatralo da je nespojiv momenat visoke
eti¢nosti i tradicionalnih moralnih normi sa nagim ljudskim tijelom,
tom na filmskom platnu, kako primje¢uje Lafe u jednom drugacijem
kontekstu od ovog, »verbalnom i koreografskom skulpturom ¢ovekax.
/Ibid., str. 108./

za svagda takav i na filmskom platnu *' Pa ipak, Ni-
koli¢ samom ambijentu nikada ne pretpostavlja real-
isticnost svojih likova. Ipak, u nastojanju da obogati
scenografsku vizuru svojih filmova, njemu cesto
polazi za rukom da ponisti odnos apsolutne podvo-
jenosti izmedu samog medija i stvarnosti koju medij
predstavlja. U jednom takvom dramskom kontekstu,
kada se prepli¢u stvarno 1 fantazmagori¢no, koji, po
prirodi stvari, impliciraju punu dijegeticku uvjerlji-
vost likova, uloga dekora u Nikoli¢evim filmovima
se multiplikuje, 1 u izuzetnim okolnostima, u ravni
dinamicke dramske progresije, joS viSe dobija na
znacaju.

Za Nikoli¢a sa sigurnos¢u mozemo rec¢i da
je svoj zivot umjetnika prozivio u aleteji. [ ne samo
on, nego 1 likovi koje je stvarao. Svi oni su, svako na
svoj nacin, u filmskim pri¢ama ovog velikog umjet-
nika zrtve aleteje.

DIJALOG 1 IDIOLEKT U NIKOLICEVIM
FILMOVIMA
Apstrakt: Nikoli¢ je, o ¢emu primjeri koje u ovom
radu navodimo, rekli bismo, rje€ito govore, poseb-
no vodio racuna o snazi 1 vrijednosti izgovorene
rije€i 1 na odredeni nacin je pretpostavljao drugim,
ne manje bitnim izraZajnim sredstvima. Otuda 1 sna-
ga izgovorene rijecu u njegovim filmovima, unutar
jednog prividno zatvorenog i na momente nepris-
tupacnog vremenskog i prostornog okvira, sa svim
svojim tradicionalnim, prije svih etickim vrijednos-
tima, ima posebnu tezinu i znacaj. Povjerenje u gov-
ornu rije¢ 1 znacaj koji joj pridaje kod Nikoli¢a su
nerazdvojivi od geo-kulturnih specifi¢nosti prostora
u koji pri¢u smjesta, tacnije, u kojem prica nastaje.
Naglasenu retori¢nost on zamjenjuje obi¢nim, sva-
kodnevnim govorom 1 prepoznatljivim idiomom,
izuzev ako to nije dramski opravdano i usmjereno
na stvaranje komi¢nog efekta. Umjesto stilizovanog
1 razvucenog, u Nikoli¢evim filmovima otkrivamo
konvencionalan 1 sazet dijalog, jasno naznacCenu
linijju toka price, sukcesivni slijed i1 preplipatenje
dogadajnih 1 dijaloskih faza. Kod njega, kao 1 kod
drugih reditelja slicne orijentacije koji ovom seg-
mentu izrazajnosti poklanjaju posebnu paznju, idi-
olekt, zapravo, odreduje lik.
Klju¢ne rijeci: dijalog, rijec¢, tisina, idiolekt.
Flmski dijalog u filmovima Zivka Nikoli¢a

41 »Postoji dvadeset i vi§e na¢ina da se igra Hamlet; Zan Ga-
ben ¢e zauvek ostati ono §to je bio u filmu Dan se rada. Da bi se
postiglo novo tumacenje uloge trebalo bi da se snimi drugi film«. /

Ibid., str.109./
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ima poseban znacaj, izmedu ostalog 1 zbog toga Sto
je upravo preko njega mogao da ucvrsti svoj, kat-
kad, nedovoljno konzistentan i uvjerljiv dramaturski
prosede.*> Svaka izgovorena rije¢, kao i svaki audi-
tivni znak ponaosob, u Nikoli¢evim filmovima ima-
ju posebnu tezinu 1 odgovornost za stvaranje cjelo-
vitog utiska. Nikoli¢ nikada nije bio sklon, posebno
ne kada je u pitanju dijalog, eksperimentisanju i na-
knadnom propitivanju mogucnosti za njegovu mod-
ifikaciju, ma kako to sinematicki bilo opravdano.
Medutim, ono $to je povremeno pobudivalo paznju
Nikoli¢a-reditelja bila je izgledna moguénost ost-
varivanje potpune sinteze, dijegeticki funkcionalne 1
dramski opravdane, sa verbalnim znakom kao dom-
inantnim elementom filmskog iskaza, ¢ak 1 naustrb
likovne komponente. Nikoli¢ je tu moguénost os-
jecao vise intuitivno, snagom umjetnika koji je pre-
poznavao komplementarne korelate i/ili simbioticke
konstrukcije u odvojenim, ali ne 1 inkompatibilnim
formama filmskog izraza. Ostvarivanje autenti¢ne
dijaloSke karakterizacije do tog stepena je opsjeda-
lo Nikoli¢a da je od svojih glumaca trazio da se i
sami, u pripremnoj fazi, ukljuce u slican ambijental-
ni okvir, kako bi Sto potpunije mogli da osjete njeg-
ovu atmosferu i, posebno, govor (melodijsku frazu,
specificnu akcentuaciju, elipticne izraze, kolokvi-
jalne kolorature), rijecju, sve ono $to treba vjero-
dostojno prenijeti na filmsko platno. Budu¢i da je
vecinu svojih filmova snimao u prostoru u kojem je 1
sam ponikao, primjena takvog obrasca bila je u cje-
losti moguéna. Dakle, pored osobitog znacaja koji
je pridavao ostalim elementima filmske izrazajnos-
ti, Nikoli¢ je, o ¢emu primjeri koje smo naveli, ¢ini
se, rjecito govore, jednako vodio racuna i o snazi i
vrijednosti izgovorene rijeci 1 na odredeni nacin je
pretpostavljao drugim, ne manje bitnim izrazajnim
sredstvima, kao S§to su, primjera radi, pokret kamere
1 mizanscen, §to, s druge strane, nikako ne znaci
da su oni u njegovim filmovima bili zanemarivani,
naprotiv. Svi zvuéni segmenti, ukljucujuci i tiSinu
kao specificnu estetsku vrijednost, koju Nikoli¢ Ces-
to koristi kao uvod u dinamicne dijaloSke scene, jed-
nako su bitni u njegovim filmovima, i svaki, na svoj
nacin, doprinosi stvaranju ukupnog audio-vizuelnog
utiska. Svi dominantni oblici verbalne komunikaci-
je, kako unutar dinamickih dijaloskih scena koje
se, zbog svoje ritmic¢nosti 1 fizicke pokretljivosti
dramskih aktera, kvalitativno (a, nerijetko, 1 kvan-
titativno), u mnogim aspektima bitno razlikuju od

42 O monologu ne govorimo zato $to ga u Nikoli¢evim filmov-
ima, ukoliko isklju¢imo “Zdrijelo, prakti¢no i nema.

stati¢nih dijaloSkih scena, prevashodno usmjerenih
na stvaranje utisaka koje proizvodi izgovorena rijec,
uz istovremeno zanemarivanje ostalih izrazajnih
konstituenti, kod Nikoli¢a su isklju¢ivo u funkci-
Ji stvaranja cjelovitog dijegetickog sklada. Otuda
1 snaga izgovorene rijeCu u njegovim filmovima,
unutar jednog prividno zatvorenog i na momente
nepristupa¢nog vremenskog 1 prostornog okvira iliti
hronotopa, sa svim svojim tradicionalnim, prije svih
etiCckim vrijednostima, ima posebnu tezinu i1 znacaj.
Njihov eho, katkad, po Nikoli¢eve junake moze
imati dramati¢ne 1/ili tragi¢ne posljedice (prisjetimo
se, primjera radi, zavrSne sekvence filma »Lepota
poroka«). Nikoli¢ svoje gledaoce nikada ne ostavlja
u nedoumici, Sto ¢e re¢i da im uvijek, izuzev ako
njihovo izostavljanje nije opravdano, $to se rijet-
ko deSava, nudi potrebne informacije za potpuno i
nesmetano pracenje radnje. On gledaoCevu paznju,
zapravo, usredotocuje na formalno-sadrzajni aspekt
dijaloga, dakle, ne samo na to Sta neko od aktera
u odredenom trenutku kaze, ve¢ i kako to kaze, ali
1 kako ¢e se to reflektovati na daljnji tok dramskih
zbivanja. Zvuk u Nikoli¢evim filmovima, sa svom
raznolikoS¢u svojih efekata, nikada nije podreden
neospornom bogatstvu vizuelnih utisaka. Stoga, on,
rekli bismo, viSe intuitivno nego hotimic¢no, Sto je,
nesumnjivo, jo§ jedan dokaz njegovog osobenog
umjetnickog senzibiliteta, u svojim filmovima os-
tvaruje kontrapunk slike i zvuka, vizuelnih 1 audi-
tivnih struktura — integracionu tacku u kojoj ¢e svi
neophodni elementi filmskog iskaza biti fuzionisani
u dramski koherentnu i funkcionalnu cjelinu. U sve-
mu tome, svakako, posebno mjesto ima i akuzmatic-
ka zona — izvandijegeticki ili off prostor — iako njeno
prisustvo nije zna¢ajno, a jo§ manje presudno u bilo
kom segmentu Nikoli¢evog narativnog diskursa.
Faktor anticipacije, odnosno dramskog predocavan-
ja onog §to ¢e, ili bi moglo da se desi, svakako da se
najbrze, najpotpunije i najizrazitije moze predociti
monoloSkom ili dijaloskom replikom. No, budu¢i da
je izvor zvuka nedostupan, to kod gledaoca moze da
stvori razliCite utiske sa neodredenim simbolickim
znacenjima, ali 1 nejasne dijegeticke interferencije,
presudne za dalji tok pracenja radnje.** Mihleti¢ is-

43 Naveséemo u tom pogledu jedno zanimljivo zapaZanje
izdvojeno iz respektabilnog ogleda o filmskom dijalogu Vedrana Mi-
hletica, koji, naime, kaze: »Razgovor koji samo ¢ujemo, a ne vidimo
njegov izvor najsugestivniji je nacin upotrebe dijaloga unutar nekog
filmskog djela.« / Vedran Mihleti¢: O filmskom dijalogu. Filmska kul-
tura broj 181/182, 1990, str.23./ O ovom Mihleticevom stavu moglo
ni se polemisati nadugo i nasiroko, ali to, na odredeni nacin, prevazi-
laziu okvir ovoga rada. Po nama, pak, ‘najsugestivniji nacin upotrebe
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ti¢e, a $to je, €ini se, od znacaja za temu kojom se
bavimo, ulogu materijalnih svojstava govora umjes-
to znacenja, kao jednu izrazito filmsku metodu prez-
entacije auditivnoga u kojoj vrijednost znacenja
poruke ustupa mjesto formi u kojoj je ona prezento-
vana.* Takvih primjera kod Nikoli¢a nema previse,
ali ima ih, ¢ini se, dovoljno da bi bili primijeceni i, u
opstim naznakama, ukljuceni u analiticki prosede.*’
Moramo, takode, ista¢i da forma u kojoj se govo-
rna poruka prezentuje kod Nikoli¢a nikada nema
prevalenciju nad sadrzinom kao njenim sustinskim
narativnim svojstvom. StrukturiSuéi pricu, Nikoli¢,
pored toga Sto posebno vodi racuna o specificnos-
tima dijaloga, jednaku paznju poklanja i prate¢im
dramskim efektima koji iz njega proisti¢u (ili bi
mogli da proisteknu). Od svih pobrojanih elementi-
ma auditivnog dijegetickog iskaza, uloga dijaloga u
Nikoli¢evim filmovima je klju¢na, §to, nesumnjivo,
upucuje na zakljucak da je u dramskom oblikovanju
svojih pri¢a on polazio upravo od takvog njegovog
znacaja.

Povjerenje u govornu rije¢ i znacaj koji joj
pridaje kod Nikoli¢a su nerazdvojivi od geo-kul-
turnih specificnosti prostora u koji pricu smjesta,
tacnije, u kojem prica nastaje, o ¢emu je vec bilo
rijeCi. Naglasenu retoricnost Nikoli¢ zamjenjuje
obi¢nim, svakodnevnim govorom i prepoznatljivim
idiomom, izuzev ako to nije dramski opravdano i
usmjereno na stvaranje komicnog efekta, kao Sto
je to sludaj u »Cudu nevidenome, filmu u kojem se
suoCavamo sa bujicom »mudrih i dalekovidih« zak-
ljucaka i »mastovitih« opservacije jednog suludog
gospodina, koji je na Celu jednog isto tako suludog
projekta. Umjesto stilizovanog i razvucenog, u Ni-
koli¢evim filmovima otkrivamo konvencionalan i

dijaloga unutar nekog filmskog djela’ jeste upravo neposredan dijalog
aktera. Tesko da moze bilo Sta, pa ¢ak i tako znacajni anticipativni i,
pogotovu, iterativni verbalni kodovi, da proizvedu utisak i dostignuti
intenzitet ‘zivih’ rije¢i koje razmjenjuju akteri dramskih zbivanja.
44 Da bi bilo jasnije o ¢emu se tu radi naves¢emo Mihleti¢ev
primjer filma Odmor gospodina Iloa, u kojem Zak Tati sve ono o
¢emu govori, govori s lulom u ustima. »U navedenom slucaju takoder
se gubi smisao poruke, a istice nacin na koji se ona prenosi. Pub-
lika svjesna takve “igre” prestaje osjecati potrebu da razumije dijalog
koji se na ekranu odvija. Svaki, dakle, nacin u kojem se govor unutar
filmskog djela tretira prvenstveno kao zvucni efekt a ne kao narativno
sredstvo izrazito je u duhu medija.« / Mihleti¢, op.cit., str. 23./

45 Kao primjer takvog ‘dijaloskog obrac¢anja, navedimo onaj
vlasnika kafane Sre¢e u Bestijama koji, sve $to govori, govori u po-
spanom, gotovo somnambulnom stanju, tako da je neuporedivo
komi¢niji na¢in na koji on to $to Zeli da saopsti, saopstava, od sadrzaja
same poruke. Sli¢no je i sa Kuvarom u Goluzi, koji sve §to govori, gov-
ori sa ustima punim hrane, stvaraju¢i tako izuzetno snazan komic¢ni
efekat.

sazet dijalog, jasno naznacenu liniju toka price, suk-
cesivni slijed i preplipatenje dogadajnih i dijaloskih
faza. Kod njega, kao i kod drugih reditelja sli¢ne ori-
jentacije koji ovom segmentu izrazajnosti poklanja-
ju posebnu paznju, idiolekt odreduje lik. Analizujuci
Lumetov film »Dvanaest gnjevnih ljudi«, Mihleti¢
je dosao do zakljucka da su rijeci njegovih junaka
do te mjere prirodne, a glasovi, gestikulacije i opSte
ponasanje tako iznijansirani »da se prilikom projek-
cije pitamo ne radi li se to kojim slu¢ajem o stvar-
nom dokumentu, o skrivenom zapisu dogadaja koji
se zaista odigrao.«*® Nesto sli¢no se desava i kada su
Nikoli¢evi filmovi i njihovi junaci u pitanju. Iluzija
je ponekad tako jaka da se morate zapitate nije li
to, zapravo, autentican dokumentarni zapis. Uvodni
kadrovi svakog (ili gotovo svakog Nikoli¢evog fil-
ma), sa laganom i usporenom monoloskom frazom
1/ili dijaloskom replikom, obi¢no stvaraju atmosferu
potiStenosti njegovih junaka, pojacavajuéi, istovre-
meno, utisak realisticnog do nivoa simbolickih i ar-
hetipskih vrijednosti. Rije¢ je kod Nikoli¢a u nepre-
kidnom kretanju i trazenju. Ipak, imajuéi u vidu njen
svekoliki znacaj, ona u Nikoli¢evim filmovima nema
apsolutnu predominaciju nad ostalim elementima
filmskog izraza, posebno ne nad njegovom vizuel-
nom komponentom. Stoga, mozemo reci, rijetki su
kod Nikoli¢a kadrovi, $to se posebno odnosi na do-
kumentarne filmove, u kojima dominira iskljucivo
rije¢. Zivost dijaloga, iako paradoksalno, u Niko-
licevim filmovima pojacavaju i neverbalna sredstva
komunikacije, koja su u funkciji pojacavanja snage
verbalnog iskaza i vjerodostojnosti dijaloske situ-
acije, dijaloske karakterizacije 1, uopste, dijaloskog
prostora kao takvog. Lokalni dijalekti i idiolekti, sa
svoje strane, doprinose jasnijoj i brzoj profilaciji 1
oslikavanju karakternih osobina dramskih likova,
pa iako nijesu u ravni standardizovanih kodova ver-
balne komunikacije, nikada sustinski ne izlaze iz
okvira koji su po svojim osnovnim svojstvima bliski
filmskom nacinu izrazavanja. U vezi s tim proble-
mom kao fundamentalnim, Mihleti¢, naime, tvrdi da
dijalekt da bi bio u potpunosti zivotan i prilagoden
filmu treba prevashodno da se ispoljava preko loka-
lizama i idioma, a manje preko akcenata, artikulacije
i sintakse.*” Moramo odmah da primijetimo da Ni-
koli¢ nikada nije pravio podvajanja tog tipa, i u istu
izrazajnu ravan je stavljao sva gorepomenuta dija-
lekatska svojstva. Medutim, modelujudi, a, katkad,

46 Mihleti¢, op.cit., str. 25.
47 Mihleti¢, O filmskom dijalogu ..., op. cit., str.25.
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1 transformisuci idiolekte svoje junake, i stavljajuci
ih u za njih atipicne dramske situacije 1 okolnosti,
on je u potpunosti vladao njihovim specificnim di-
skursom 1 brzo uo¢avao moguce reakcije, posebno u
onim situacijama u kojima se mijenja polje njihovog
djelovanja, kao §to je to slucaj u »Lepoti poroka«
— prelaz iz kamenih 1 besputnih vrleti u nudisticki
kamp na morskoj obali. Rijecju, transponujuci svoje
likove 1 uvode¢i ih u novi prostor dramskog djelo-
vanja, suocavajuci ih sa novim okolnostima, Niko-
li¢ je vjesto prepoznavao 1 manjkavosti njihovog
verbalnog iskaza. No, uskladivanje govora njegovih
junaka sa zahtjevima koje diktiraju pravila estetike,
¢esto je u koliziji sa njegovim videnjem filma kao
umjetnosti. U nastojanju da napravimo paralelu —
pa 1 kada su Nikoli¢evi filmovi u pitanju — izmedu
kolokvijalnog, autenticnog govora (svakodnevne
verbalne komunikacije) 1 sofisticiranog filmskog
dijaloga, 1 distvingviramo njihova genericka svojst-
va, njihova kontingentna preplitanja 1 proZimanja,
shvati¢emo da je nemoguce doci do bilo kakvog eg-
zaktnog i pouzdanog pravila. Stoga se, rekli bismo,
treba prevashodno okrenuti dramskoj uvijerljivo-
sti dijaloga. I ma kako on bio sadrzajan, 1 ma kako
tema gledaocu bila bliska, 1 ma koliko ga autenti¢no
glumci prenosili na filmsko platno, on ¢e uvijek, na
odredeni nacin, ostati nesavrSen i nedorecen. Mora-
mo, dakle, po¢i od premise da samo onaj filmski di-
jalog kojim se moze posti¢i puna uvjerljivost, vjero-
dostojnost i zivotnost prikazivanog dogadaja, a takvi
su dijalozi u Nikoli¢evim filmovima, doprinosi stva-
ranju cjelovitog utiska, samim tim 1 kinesteti¢kog,
Sto je, u krajnjem, 1 suStinsko obiljeZje 1 cilj svakog
istinskog umjetnickog, samim tim i filmskog djela.

Poeticko-estetski 1 eticki diskurs u Nikoli¢evim
filmskim pricama

Apstrakt: Nikoliceva poetika je poetika ot-
vorenog diskursa. Stoga je njeno svodenje na ograni¢enu
znacenjsku strukturu, inherentnu jedino filmskom nar-
ativnom kodu, ¢ini se, krajnje pojednostavljeno. Pri
tom, moramo istaci, da je sagledavanje Sirokog opsega
poeticke fakture Nikoli¢evih filmova, moguéno jedino
minucioznim hermeneutickim meandriranjem kroz sve
njene konstitutivne slojeve. Nikoli¢eva estetika okrenuta
je istrazivanju onih izrazajnih i vrijednosnih segmenata
1 posebnosti koje su bliske perceptivnim, emotivnim i
saznajnim moc¢ima gledalaca. Njene osnovne smjernice
mogu se kvalitativno-znacenjski tumaciti i iz ugla pri-
marnih estetskih dozivljaja i raznovrsnih oblika ljepote
koji se njima ostvaruju. Proces formiranja i uobli¢avanja

etickih normi u Nikoli¢evoj poetici u cjelosti je povezan
kako sa tradicionalnih i arhetipskim vrijednostima tako i
sa etickim pitanjem istine.

Kljuéne rijeci: poetika, estetika, etika, eticke norme,
arhetipske vrijednosti, aksiologija, genotip morala,
fenotip morala, hermeneutika, dijegeza, umjetnicka
komunikacija, estetska komunikacija, filmski nara-
tivni kod, kulturoloski kod, ljepota, ideoloSka matri-
ca, realistiCka faktura.

Cvetan Todorov bugarsko-francuski te-
oreticar, uCenik Rolana Barta, podrzavaju¢i sta-
noviste da vrijednosni sud o umjetnicCkom djelu
zavisi od strukture samog tog djela, ipak, istice da
struktura nije jedini aksioloSki parametar.*® Jasno
je od kolikog je znacaja Todorovljeva teza prenese-
na u ravan vrednovanja filmskih umjetnickih djela,
budu¢i da implicira potrebu njihovog cjelovitog
analitickog sagledavanja, ne samo iz aspekta nji-
hove strukturalne odredenosti.* Stoga, rekli bismo,
1 hermeneuticki prosede koji implicira neophodnost
prisustva svih konstituenti strukturalno-znacenjske
cjeline, tacnije svih njenih funkcionalnih konstitu-
enti u procesu njihovog sveobuhvatnog dijegetickog
tumacenja, mora biti u potpunosti okrenut ne samo
unutarnjim vrijednostima djela, ve¢ 1 svim estetskim
anastomozama koje upucuju na komplementarne
aspekte umjetni¢ke konceptualizacije.

Samo po sebi je jasno od kolikog je znacaja jedan
ovakav pristup tumacenju umjetni¢kog djela primijenjen
na na$ analiti¢ki prosede. Zelimo, zapravo, da podvude-
mo da hermeneuticko sagledavanje Nikoli¢eve poetike,
kao cjelovitog estetsko-strukturalnog entiteta, i pojedinih
njegovih, s teorijskog stanoviSta, znacajnih izrazajnih
segmenata, nije moguc¢no bez njenog dovodenja u ne-
posrednu vezu sa ostalim diskurzivnim sistemima umjet-
nicke komunikacije. Intertekstualno esteticko proziman-
je ¢ini jednu od klju¢nih komponenti Nikoli¢eve ukupne
poetske fakture i, istovremeno, polaznu premisu, bez koje
je nemoguce, u ma kako valjano projektovanom i os-
misljenom metodolosko-analitickom prosedeu, sagledati
njenu cjelovitost, tacnije, odrediti njena sustinska svojst-
va. Nikoli¢eva poetika je poetika otvorenog diskursa, §to
mi, u ovom radu u cjelosti i zelimo da pokazemo. Stoga
je njeno svodenje na ogranicenu ili disperzivnu znacen-
jsku strukturu, inherentnu jedino filmskom narativnom
kodu, ¢ini se, krajnje pojednostavljeno. Pri tom, moramo
ista¢i, da je sagledavanje Sirokog opsega poeticke fak-

48 Cvetan Todorov: Poetika. ‘Filip Vi$nji¢, Beograd, 1986,
str.80.
49 Tu se, u prvom redu, misli na stilisticke, kompozicione i teh-

nicke aspekte, dakle, one koji presudno uti¢u na kona¢no uobli¢enje
filmskog djela.
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ture Nikoli¢evih filmova, moguéno jedino minucioznim
hermeneutickim meandriranjem kroz sve njene konstitu-
tivne slojeve.

Originalna, samosvojna i po svojim sustinskim
estetskim svojstvima univerzalna, Nikoli¢eva poetika je
jedinstvena i izvan filmskog prostora u kojem je nastala.
Ako bismo pokusali da tragamo za njenim pandanima,
misljenja smo da je po svom idejno-tematskom sklopu
i snaznoj likovnoj ekspresiji sa naglaSenim elementima
mitskog, folklornog i tradicionalnog — ne govorimo, da-
kle, o uzorima — Nikoli¢eva poetika veoma bliska poetici
jermenskog filmskog reditelja Sergeja Paradzanova, a na
odredeni nacin i poetikama Akira Kurosave i Pjera Paola
Pazolinija. >

Nikoli¢eva estetika okrenuta je istrazivanju onih
izrazajnih i vrijednosnih segmenata i posebnosti koje
su bliske perceptivnim, emotivnim i saznajnim moci-
ma gledalaca, jednako kao i njihovom kulturoloskom
kodu. Ne govorimo, dakle, o estetici in abstracto, veé
o konkretnim parametrima iskaza kojima se zeli pred-
staviti punoca i cjelovitost estetskog dozivljaja u onome
Sto ruski filmski teoreticar i reditelj Vsevolod Pudovkin
naziva »umnozenim uvidom u stvarnost«. Takva, uslov-
no rec¢eno, primijenjena estetika, od primarne je vaznosti
kako za sagledavanje inicijalnih parametara Nikoli¢evog
poetickog diskursa, tako i odredenih intertekstualnih i
strukturalnih konstituenti, kao i njihovog pojedinacnog
genericko-signifikativnog koda. Drugim rije¢ima, po-
jedini elementi realisticke fakture Nikoli¢evih filmova
imaju svoje estetske posebnosti koje su istovremeno i
korelativne ligature u formiranju globalnog estetskog
izraza. U svojim minucioznim i sadrzajnim estetskim
traganjima Nikoli¢ je tezio jedinstvenoj i Cistoj, ali i
prepoznatljivoj pojavnosti oli¢enoj u nepatvorenoj, is-
konskoj, prirodnoj, sveprozimajucoj ljepoti kao njenom
sustinskom i eternalnom svojstvu. Stoga su i svi izraZajni
oblici koje je primjenjivao bili usmjereni u pravcu ost-
varivanja pune estetske komunikacije izmedu prezento-
vanog djela i publike. Zato sa sigurno$¢u mozemo reci
da je Nikoli¢ tezio uspostavljanju totalne, objedinjujuce
estetike, ali istovremeno i estetike krajnje modernog
poimanja konkretizacije objektivne stvarnosti, odnosno
njenog adekvatnog dijegetickog predstavljanja. Njene
osnovne smjernice unutar te i takve posebnosti mogu
se kvalitativno-znacenjski tumaciti i iz ugla primarnih
estetskih dozivljaja i raznovrsnih oblika ljepote koji se
njima ostvaruju. Taj estetski specifikum koji karakterise
Nikoli¢eva filmove, u svom osnovnom odredenju ima-
nentan svim slojevima njihove pojavnosti, ne zahtijeva,
dakle, uspostavljanje nekih specifi¢nih, inovativnih krit-
erijuma naucno-teorijskog istrazivanja i vrednovanja.
Tom hermeneutickom logikom u ovom radu smo se i mi

50 Trazanje dijahronijskih analogona u tom smislu, medutim,
odvelo bi nas u jos$ jednu studija po obimu znatno $iru i kompleksniju
od ove.

rukovodili.

Proces formiranja 1 uobliCavanja etickih
normi u Nikoli¢evoj poetici u cjelosti je povezan
kako sa tradicionalnih i arhetipskim vrijednosti-
ma tako 1 sa etickim pitanjem istine. To se poseb-
no odnosi na one inherentne politickom diskursu u
filmovima »Biljeg« 1 »U ime naroda« — etickoj par-
adigmi nadredene moralnosti! — potom, retrograd-
nom etiCkom postuliranju, stavovima i korelacijama
koje impliciraju eti¢ni imperativ 1 sakrosanktnim
etickim kanonima kao produktima, odnosno recid-
ivima dominantne — u slucaju gorenavedenih Niko-
licevih filmova soc-realisticke — ideoloske matrice.
Pa i pored svega ne moze se govoriti o dominantno
etickim strukturama u Nikoli¢evoj poetici, onima
koje Cine cjelinu per se 1 u potpunosti su odvojene od
ostalih. Ali zato mozemo o Nikoli¢evom osobenom
etiCkom senzibilitetu, o izrazajnoj strukturi njegovih
filmova u kojima se odnos etickog i estetickog nika-
da ne dovodi u pitanje. U svojim dokumentarnim
filmovima, Nikoli¢ se viSe bavio genotipom morala
(dakle, onim konstituentama koje u okvir moralnih
normi unosi svaki pojedinac), a u dugometraznim
igranim fenotipom (sadrzajima koji nastaju kao posl-
jedica djelovanja socijalnih faktora). On, pri tom,
nije donosio nikakve moralne zakljucke, niti pouke;
to je, kao 1 mnogi reditelji prije njega, ostavljao gle-
daocima svojih filmova.

Oblici komi¢nog ispoljavanja u Nikoli¢evim du-
gometraznim igranim filmovima

Apstrakt: U svim oblicima ispoljavanja komi¢nog,
posebno amalgamima groteske i tragicne farse, Ni-
koliceva poetika seze do najvisih oblika humora.
Nikoli¢ je autenti¢nu stvarnost na odredeni nacin
modifikovao, nude¢i osoben oblik estetske prercep-
cije zasnovan na apsurdu, tragikomi¢noj farsi i fak-
toru neobi¢nog. No, iako su elementi komicnog, u
formi ironije i groreske zastupljeni u gotovo svim
Nikoli¢evim dokumentarnim filmovima, tek ¢e u
dugometraznim igranim snaga njihovog dijegetick-
og ispoljavanja do¢i do punog izrazaja.

Kljuéne rijeci: komi¢no, humor, ironija, groteska,
sarkazam.

Iako su elementi komi¢nog, uz eros i tanatos,
ravnopravno zastupljeni u gotovo svim Nikoli¢evim
dokumentarnim filmovima, tek ¢e u dugometraznim
igranim snaga njihovog dijegetickog ispoljavanja
do¢i do punog izrazaja. Jednako kao i ostale izraza-
jne elemente globalne narativne strukture svojih
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filmova, Nikoli¢ je 1 oblike komi¢nog ispoljavan-
ja prenosio realisti¢no 1 autenti¢no, prenashodno
vodec¢i racuna o njithovoj medusobnoj uskladenosti 1
kontekstualnim proZimanjima unutar jedinstvenog i
koherentnog tematskog okvira. S druge strane, pak,
transformaciju njihovog primarnog dramatursk-
og koncepta, porad dominantnog prisustva modela
komi¢nog narativnog iskaza, smatrao je dramaturski
neopravdanim. Umyjesto tog, nastojao je da elemente
komi¢nog, kao specificne konstituente narativ-
nog iskaza, u svim pojavnim oblicima i nijansama,
logicki konzistentno inkorporira u njthovu izrazajnu
strukturu 1, posredno, njthovom transpozicijom u
okvir dijegetickih koordinata, prodre u dublje slo-
jeve znaCenja stvarnosti radi potpunijeg osvjetlja-
vanja drame koju u sebi nose ljudi podneblja kojima
se u vecini svojih filmova bavi. Nikoli¢ je, dakle,
pa i kada je ovaj, po mnogo ¢emu drugaciji aspekt
njegove izrazajnosti u pitanju, autenticnu stvarnost
na odredeni na¢in modifikovao, nude¢i osoben ob-
lik estetske prercepcije zasnovan na apsurdu, tragi-
komicnoj farsi i faktoru neobi¢nog ili, brehtovski
receno, zacudnog. Suceljavanja sa stvarno$céu iz
ove, u njegovoj poetici dominantne vizure, Niko-
li¢ je prepoznavao ne samo kao mogucnost njenog
cjelovitog umjetnickog sagledavanja i, posredno,
sublimacije primalne ideje, ve¢ je polazio od prem-
ise da svaki film nudi svoju »sliku« stvarnosti, ko-
joj, sljedstveno tome, treba pristupati iz drugacijeg
ugla. Umjetnost po Nikoli¢u, samim tim 1 film, ni po
c¢emu nije mimezis; StaviSe, mimeticCkom kodu, ali
1 selektivnom preslikavanju objektivne stvarnosti,
on u svojim filmovima pretpostavlja transformaci-
ju njenih opazajnih data, Sto posebno dolazi do iz-
razaja u ovom aspektu njegove izrazajnosti. Tome
treba dodati 1 Nikoli¢ev sarkasti¢an odnos prema
svim druStvenim anomalijama, ma otkuda i ma od
koga dolazile, posebno uperen ka hipokriziji kao
kruni etiCke depravacije, ali 1 njegovu upornost da
ispod povrSine naizgled obicnih stvari otkriva njiho-
va neobi¢na svojstva. Elementi komi¢nog najman-
je su zastupljeni u filmu Jovana Lukina, a najvise
u Cudu nevidenom i Lepoti poroka, §to je, imajuéi
u vidu tematsko teziSte ovih filmova, 1 razumljivo.
Zbog znacaja koji ovaj aspekt Nikoli¢eve poetike
ima u globalnom strukturisanju njegovih filmova, u
jednom od radova, po obimu znatno ve¢em od ovog,
elemente komicnog iskaza izdvojamo kao zasebnu
analiticku cjelinu. Graficki prikaz koji nudimo, a na
kojemu je ocigledna predominacija komi¢nog, nas-

tao je na osnovu detaljnog analitickog uvida u struk-
turalni okvir Nikoli¢evih dugometraznih igranih
filmova.

A
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LUKINA

U nastavku nudimo kratak izbor dijaloskih replika
prozetih humornim i komi¢nim elementima iz Niko-
licevog dugometraznog igranog filma »Lepota poro-
ka«, u kojima su oni najviSe zastupljeni.
Manipilator Zorz pozuruje one koji nose njego-
vo auto u djelovima: »Sta ¢e ovome ludaku auto u
Medede kad gore ni koza ne moze proé.« / »Cuti,
moli Boga da nam ovo plati.« / »Ajde, ljudi, poitajte,
pedeset ljudi me gore ¢eka.«

Zorz: »Ne bio ja no¢as na kumino mjesto, kume.« /
Kum Luka: »A koliko si platio auto?«

Zorz obe¢ava kumu Luki da ¢e biti gospodin, a kumi
Jagliki dama: »Treba samo malo podmazati, i sve
¢e biti u redu. Taki je obicaj ode, Sta ¢e$?« / Luka:
»Ako je taki obiCaj, mimo njega se ne moze.«

Luka pita Zorza kakvi su to gosti koje treba da doce-
ka. »Goli, kume.« / »Goli?!« / »Takav im obicaj.« /
»E, ¢uo sam za svakojaki obicaj, ali da ti gosti dodu
goli, to vala nijesam.« Zorz mu kaZe da ée, ako ih
kako valja ne do¢eka, izgubiti i posao i obraz: »Cu-
vaj obraz kume, §ta ti je Cojek bez Casti 1 obraza?«
Jaglika: »Ja to ne razumijem, kakvi su to ljudi Sto
stida nemaju?« / Zorz: »Bolji nego ovi §to ga ima-
Ju.«

Luka: »Izbacili su me s posla, kume!« / »Je 1i mo-
guce? Da nijesi govorio protivu samoupravljanja,
protivu drustva i reforme?« / »Ne razumijem se ja
kume [u to]. Znam samo da sam radio za trojicu.«
Zorz: »Ma pusti Zenetine, jadan ne bio. Zena je
drustveno bice, drustvo moze da uradi s njom Sto

7



A
NIKSICKL =“P(V_( IRISTLE

oce.« / Luka: »Ne kazem da ne moze kume, ali kako
¢u ja s njom kad je ona videla drugog muskarca bez
gaca?«

Luki, dok proviruje i propinje se, prilazi straZar.
“Stoj, pucacu!”; strazar puca, iz grmlja iskacu i
bjeze voajeri, Sto stvara komican efekat.
Homoseksualac Gonce: »Jao, kakav cug!« Prinosi
Luki majmuna: »Poljubil« Luka bjezi, a prisutni u
kafani se tome smiju.

Luka dolazi i1 bez pitanja sjeda za sto jedne dame;
pusi, po uzoru na kuma Zorza: »Gospodo, imam za
tebe poso.« / »Kakav poso, Sta pricate?« / »Dobar
poso, drzavni, u naturizmu.« / »Sram te bilo, sel-
jacino jedna, ja jesam udovica, ali nijesam kurva.«/
»Dobar poso, moja Zena radi tamo.« / »Tvoja zena?
E, ako je tvoja Zena kalaStura, ja nijesam.« Udara po
njemu torbom, Luka bjeZi.

Strazar prilazi Gamcu iz kojeg viri Luka: »Sta se ti tu
krijes, manijak?« / »Ne, ja sam Luka.«

Zorz trazi za kuma lijeka, doziva prostitutku Macu.
»Ovo je Maca, iscjeliteljka, samo te ona moze spasi-
ti.«; ljubomoran pogled homoseksualca Goncea. »A
Sta ¢u ja s njom raditi?« / »Ti, niSta! Maca je zvek,
jado.«

Luka ispituje Macu odakle je, ima li brace, oca, ma-
jku: »A imas li svog ¢ojeka?« / »Imam, bolan.« / » A
Sto ¢ini$ ode, Sto ne ide$ njemu, kukala mu majka s
tobom?«

Luka Zorzu: »Sta uéinje od mene, kume?« / »Sta,
kume?« / »Kako §ta? Zamalo obraz da mi uzme.« /
»Ko?« / »Ona tvoje doktorka.«

Luka: »Jesu li oni svi ba§ bez gaca?« / Jaglika:
»Nijesu ovi $to rade.« / »A moraju li ovi $to rade
gledat ove §to ne rade?«

Luka ljulja ZorZovu djecu i pjeva im: »Ono bjese
Mededovi¢ Vuce, bjese junak iz ljute Medede.« /
Zorz: »Kume, jadan ne bio, ne kvari mi deci sluh.«
Kosana, Zorzova ljubavnica, ljutito prolazi sa stvari-
ma pored njih, ZorZ je ubjeduje da ostane: »Slusaj,
jadna, nije mi to Zena, tetka.« / Zorzova Zena: »Ko
mu je ta?« / Luka: »Sluzbeno. Ajmo deci!«

Jaglika se Zali Upravnici kampa da joj se Covjek
stalno ljuti. »Znam, stoka jedna. Pogledaj onu dvo-
jicu! (...) Svaki dan dolaze da me muce. Sa’¢e§ da 1’
¢ujes. Sto je vas dvojica?« / Otac (sa ordenjem na
bluzi): »Ima li ode, S¢eri, nekoga drugoga, posteni-
jeg mjesta za razgovor?« / »Sva su mjesta ode poste-
na, to smo veé &uli, aj dalje!« / Muz: »Zeno, ili ovi
golaci ili ja! Vidam te jednom mjesecno, ka da sam
zena pomorca.« / Otac: »T1 si, moje dijete, poStena,

ali su te zavelil«
Otac upravnice nudistickog kampa: »Je li ovo ona
od ju¢e?«/ Muz Upravnice nudistickog kampa: »Ne,
tatal« / »E, s kakijem mi mededom zivot kuci prode,
kukala mi majka.« / »Sta ¢es, sudbina, moj tata.«
Sustinske odlike svih oblika komi¢nog is-
poljavanja u Nikoli¢evim dugometraznih igranim
filmovima mogu¢no je sagledavati iz viSe razlici-
tih uglova i/ili aspekata, ¢ak 1 u jednom tako her-
meti¢nom filmu, refleksiji Nikoli¢evog tragi¢nog
osjecanja zivota, kao Sto je »Jovana Lukina«. U
»Cudu nevidenom« i »Lepoti poroka«, za razliku
od ostalih filmova, ukljucujuci 1 »Bestije« 1 »Smrt
gospodina Goluze«, komic¢ni dijalog (komiéni efekti
koji se postizu ponavljanjem rijeci, krute 1 ustaljene
fraze, stereotipne konstrukcije, verbalni gegovi) Cini
osnovu njithove dramaturSke, odnosno dijegeticke
strukturalizacije. U svim filmovima, izuzetak je
1 u ovom slu¢aju »Jovana Lukina«, moze se gov-
oriti o naglasenoj komici lica (krupnim planovima
komiénih fizionomija: komican izraz GoluZinog lica
kada ugleda Anku na novogodi$njem balu u »Smrti
gospodina Goluze«), komici radnje (Zeljov sukob
sa bracom Kondi¢ u »Cudu nevidenomc), situaci-
je (Miletisimusovo udaranje glavom u naslagane
cigle u »Bestijama«; pijani upravnik Simeon koji
se pojavljuje ispred orkestra 1 poCinje da diriguje;
komicni situacioni efekat: tri muzicara u crnim fra-
kovima koji prate Goluzu 1 trée za njim svirajuci
rekvijem u »Smrti Gospodina GoluZe«; natpis: S
naturizmom u buducnost u »Lepoti poroka«), karak-
tera (upravnik Simeon u »Goluzi«: “Ja sam castan
covek!”/; potom, o komi¢nim grupama u »Besti-
jamag, »Goluzik, »Cudu nevidenom«, komi¢nom
apsurdu (Jakovovoj refleksiji u »Jovani Lukinoj«:
»Ako je njima bilo lijepo, 1 nama je dobro.«), kru-
tosti fiksne ideje (projekat gazde Sé¢epana u »Cudu
nevidenom«), komici transpozicije (Zorz i Upra-
vnica kampa u »Lepoti poroka«), gruboj 1 opscenoj
komici (Cvorak u »Bestijama«, Macak i Brico u
»GoluZi, Zeljo i Poko u »Cudu nevidenom«, Zorz
u »Lepoti poroka«, Nacelnik i Predsjednik u »U
ime naroda«, poStar Poka u »IskuSavanju davola«),
komici koja se javlja kao posljedica neprilagodeno-
sti okolnostima (Luka u »Lepoti poroka«), tragi-
komic¢noj servilnosti i odvojenosti od Zivota (Goluza
u uvodnoj sekvenci u »Smrti gospodina Goluze«),
komi¢nom erosu, posredno 1 tanatosu, starog Ka-
petana u »Bestijama« 1 starice u »Jovani Lukinoj«,
komi¢nim erotskim aluzijama (gradonacelnikova
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1 krojaceva Zena u »GoluZi«). Tu su 1 komi¢ni au-
tomatizam i krutost u drzanju i pokretima (Cento
u »Bestijama, Soro u »Cudu nevidenom«, Luka u
»Lepoti poroka«), komic¢ni obrti (Kapetanove pri-
preme za tanatos u »Bestijama, Zeljovo izranjanje
u »Cudu nevidenom«), komiéni prizori koji se &es-
to ponavljaju (Goluzine uhode u »Smrti gospodina
Goluze«), komi¢no hvalisanje, Zorzijada, u »Lep-
oti poroka«. U Nikoli¢evim filmovima, takode se
mozZe govoriti i 0 komi¢nim porocima (Sorove lazi
u »Cudu nevidenom«) i grubim komiénim efekti-
ma (izivljavanje oridinala nad Centom u »Bestija-
ma«, odnos Zorza prema Luki u »Lepoti poroka«),
o komi¢nom koje proisti¢e iz obi€aja 1 predrasu-
da (Jaglika 1 Luka u »Lepoti poroka«), komi¢nim
dogadajima izmedu kojih se uspostavlja simetrican
odnos (procesije u »Bestijama«, Goluzino gledan-
je u dlan, ispovijedanja u »Cudu nevidenom« i
»lskusavanju davola«), ironiji (u »Smrti gospodina
Goluze«: Sefov odnos prema GoluZi, GoluZin pre-
ma Popu, gradana prema mjestu u kojem je Goluza
odlucio da se ubije), groteski (u »Bestijama« Pop
koji place na pomen Martinog imena, oridinali koje
kite magarca 1 pjevaju u Srec¢inoj kafani, tu¢a Zena
na groblju, u »Jovani Lukinoj« groteskne reminis-
cencije starice), sarkazmu (Lukin odgovor na Jo-
vanino trazenje da ubije ikonopisca Petra: »Daj da
ga onda ode [u kreCanu] uzidamo«, primjer groteske
1 usuda: kolona na cijem celu je gazda Maksim sa
zvonom oko vrata u »Jovani Lukinoj«, Goluzino is-
mijavanje upravnika Simeona u »Smrti gospodina
Goluze«). U svim navedenim oblicima ispoljavanja
komi¢nog, posebno amalgamima groteske i tragi¢ne
farse, Nikoli¢eva poetika seze do najvisih oblika hu-
mora.

ODNOS ALETEJE, EROSA, RELIGIJE 1
MAGUE U NIKOLICEVOM POETICKOM
DISKURSU

Apstrakt: Za Nikoli¢a sa sigurno$¢u mozemo reci
da je svoj zivot umjetnika prozivio u aleteji. I ne
samo on, nego i likovi koje je stvarao. Iz tog aspek-
ta gledano, njegov odnos prema religiji 1 osje¢anju
svetoga, bio je po mnogo ¢emu specifian i, zaSto ne
rec¢i, ambivalentan. A tamo gdje je prisutna aleteja,
prisutno je i razmiSljanje o erosu kao sustinskoj neg-
aciji tanatosa. Veza erosa 1 religije, uz povremeno
odsustvo etickih skrupula, simbolicki je 1 asocijativ-
no naznacena u svim Nikoli¢evim igranim filmov-
ima bez izuzetka, ali nikada ne na nacin njihovog

predominantnog prisustva ili, pak, svodenja na nivo
trivijalnosti, kojima bi se ugrozio estetski dignitet
filma. Tako upotrijebljen erotski simbol, takode,
mozemo dovesti u blisku vezu sa arhetipom, odnos-
no praslikom kao dubljim slojem ¢ovjekove psihe.
Magija, izuzev u rijetkim sekvenca kao erotizovana
farsa, kod Nikoli¢a ni po ¢emu nema primat u odno-
su na ocigledno 1, rekli bismo, nezaobolazno pris-
ustvo religijskog diskursa. Kod Nikoli¢evih junaka,
medutim, »osjecanje svetog« nije predominantno.
Takode, ni potreba za misti¢nim, tajanstvenim, fan-
tasticnim, koja lezi u korijenu covjekovog bica, i
ima antropolosko opravdanje.

Kljuéne rijeci: aleteja, eros, religija, »religija« soc-
realizma, »svjetovna religioznost«, magija.

Za homo religious-a, dakle, vjerujuceg,
suStina 1 smisao stvari skriveni su na tajni, natulan
nacin. Toj slici, koju naziva »simbolikom skrivenos-
ti«,”! Bela Hamvas pretpostavlja aleteju (aAévewa),
neskrivenost, jer u »neskrivenosti sve je otvore-
no.«** Za Nikoli¢a sa sigurno$¢u mozemo reci da je
svoj Zivot umjetnika proZzivio u aleteji. I ne samo on,
nego 1 likovi koje je stvarao. Svi oni su, svako na
svoj nacin, u Nikoli¢evom univerzumu Zrtve aleteje.
Iz tog aspekta gledano, njegov odnos prema religiji i
osjecanju svetoga, bio je po mnogo ¢emu specifican
1, zasto ne rec¢i, ambivalentan. S druge strane, pojed-
ini likovi, posebno oni iz njegovog dokumentarnog
opusa, vise su, ¢ini se, bili, opsjednuti eshatoloSkim
tajnama 1 strahom od nevidljivog, onog s ¢im ce,
prije ili kasnije, morati da se suoce, nego Sto su sami
otvoreno iskazivali vjerska osje¢anja. Toga u njima
— govorimo, dakle, o dokumentarnim filmovima —
gotova da 1 nema, izuzimajuéi posjetu nostalgicne
starice polusrusenoj crkvi u »Zdrijelu«. Tako je i sa
sveStenicima, ukoliko izuzmemo dvije sekvence iz
»Marka Perova« u kojima se pojavljuju monah koji
hramlje, okrenut ledima, 1 monahinje koje ispred
ovog Nikoli¢evog junaka skruSeno prolaze.™

A tamo gdje je prisutna aleteja, prisutno je
1 razmiSljanje o erosu kao sustinskoj negaciji tana-
tosa, onog koji otvara vrata eshatoloske provjere.
Primjera radi, Boris Viseslavcev ide tako daleko da
cjelokupno stvaralastvo, kulturu 1 religiju vidi kao
sublimaciju usmjerenu ka otkrovenju kao najvisoj

51 Bela Hamva$: Hiperionski eseji (mitologija, estetika,
metafizika). Matica Srpska, 1992, str.176.

52 Ibid., str.177.

53 U kadru sekvenci s monahinjama koje poju osjeca se at-

mosfera Bergmanovog Sedmog pecata, posebno ona iz scene ‘inicijaci-
je’ malog Hrista i djeve Marije, kojoj prisustvuju putujuéi glumci.
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vrijednosti, jer tamo »gde je vaSa najvisa vrednost,
tamo je i va$ Eros«,* §to se u Nikoli¢evim filmov-
ima pokazuje kao jedno od sustinskih opredjeljen-
ja. Veza erosa 1 religije, uz povremeno odsustvo
etiCkih skrupula — treba se samo prisjetiti cudesah
Oca Makarija iz Cuda nevidenog! — simbolicki je i
asocijativno naznacena u svim Nikoli¢evim igranim
filmovima bez izuzetka, ali nikada ne na nacin nji-
hovog predominantnog prisustva ili, pak, svoden-
ja na nivo povrsnosti ili trivijalnosti, kojima bi se
ugrozio estetski dignitet filma. Tako upotrijebljen
(erotski) simbol, s druge strane, moZemo dovesti u
blisku vezu sa arhetipom, odnosno praslikom kao
dubljim slojem ¢ovjekove psihe, na nacin kako ga je
definisao Karl Gustav Jung.’® Veza sa tradicionalnim
iskustvom, jednako kao 1 neskriveno prisustvo ata-
vizama u njihovom rudimentarnom obliku, ocituju
se 1 u ovom aspektu Nikoli¢eve poetike i u cjelosti
prozima religijska osjecanja njegovih junaka. Ovd-
je, dakako, imamo u vidu definiciju osjecanja kao
c¢ovjekovog emotivnog odnosa prema odredenoj po-
javi. U ovom slucaju, medutim, radi se o pojavi koja
nije imanentna culnoj stvarnosti, §to, s druge strane,
implicira odnos prema transcendentnom, od kojega
Nikoli¢ ne uzmice — naprotiv!*®* On ne samo da ne
ostvaruje kontakt sa arhetipom i praslikom ve¢ ih u
najdoslednijem jungovskom smislu estetski ozivija-
va u svojim filmovima i prevodi na jezik razumljiv
savremenom gledaocu. Mozda je jedan od nedosta-
taka Nikoli¢eve poetike sadrZzan upravo u ¢inu sim-
plifikacije ovih motiva u cilju postizanje odredenog
efekta koji ¢e biti proZet ne uvijek estetski opra-
vdanim humorom. Todor Bakovi¢ iznosi jednu u
nizu zanimljivih teorijskih postavki o religioznoj
diskriminaciji Zene kod koje je eros uvijek mladi i
jaci, za razliku od muskarca koji vodi ratove 1 ko-
jemu je, samim tim, bliZi tanatos. »Vjecno mladi,
poletni, kreativni 1 produktivni Eros je zaista mocan.
Izmice jednoj tako autoritativnoj mo¢i — Bogu. (...)
Religija se sa Tanatosom, ma koliko bio zreo, opak
1 destruktivan — lakSe razraCunavala. Ponudila je za-
grobni zivot.«’” Gledaju¢i Nikoli¢eve filmove, i ne

54 Boris Viseslavcev: Etika preobraZenog Erosa. Beograd, 1996,
str.41.
55 Drugim rije¢ima, ne samo simboli, ve¢ i mitovi, tradicija,

folklor, ali i umjetnost, mogu se preko kolektivno nesvjesnog bolje i
potpunije razumjeti.

56 Radi se, zapravo, o jednoj od sustinskih premisa koje u
ovom radu zelimo da predstavimo.

57 Todor Bakovi¢. Depresivni optimizam Hris¢anstva. Niksi¢,
1991, str.97.

samo njegove, Bakovi¢eva premisa je snazan utisak
koji se snazno namece. Eros kod Nikoli¢evih junak-
inja ne samo §to je mladi 1 snazniji, nego je po mno-
go ¢emu 1 zagonetniji od onog njegovih junaka. Tre-
ba se samo prisjetiti Jovane Lukine i transformacije
njene potisnute culnosti iz nepatvorene ljubavi
u teSko pojmljivo i nemotivisano ubistvo muza,
pocinjeno kao posljedica apsolutnog razobli¢enja
potisnute libidonozne energije, koju niti je mogla da
obuzda niti da joj se suprotstavi. Medutim, radnja
ovog Nikoli¢evog filma nema precizne vremenske
koordinate, niti ikonografske oznake. No, budu¢i da
je sve u filmu Jovana Lukina dovedeno do apsurda,
Nikoli¢ iz akuzmaticke zone, kroz prezivljavanja
junkinje koja se o€ituju na njenom licu, izvlaci topot
konjskih kopita, ¢iji eho postaje sve jaci 1 primiuci
se, pored neskrivenog — da li 1 iskonskog? — straha
zbog pocinjenog grijeha, paradoksalno, rasplamsa-
va snagu erosa.’® Otuda kod njega to naglaSeno pri-
sustvo teoloSkog u formi anateme kao reakcija na
pocinjeni grijeh. U ovom slucaju, dakle, zrtvu je bi-
rao eros.

Magija, izuzev u rijetkim sekvenca u »Zdri-
jelu« 1 »Bauku« (istjerivanje zlih duhova), u »Sm-
rti gospodina Goluze« kao erotizovana farsa i u
»lskusavanju davola« kao jedan od dominantnih
motiva dijegetickog iskaza, kod Nikoli¢a ni po cemu
nema primat u odnosu na ocigledno 1, rekli bismo,
nezaobolazno prisustvo religijskog diskursa. Na tu
differencia specifica-u, koja je, dakle, imanentna
ne samo NikoliCevom religijskom ve¢ 1 ukupnom
poetickom diskursu, ukazao je jo§ Edvin DZems,
po kojemu magija, za razliku od religije, ne zna za
transcendentno obracanje nadzemaljskim silama,
koje su mo¢nije od ¢ovjeka. »Ona [magija] je ljud-
ska vestina po tome §to, mada ukljucuje priznanje
postojanja izvesnog natprirodnog poretka, uvek dela
posredstvom Coveka.«*® Tako »dela« i Nikoli¢ev ju-
nak Mikan (Majkl) u »Iskusavanju davola«, Stavise,
u sprezi sa onima koji su magiju kao nedovrsenu
transcendenciju apriorno odbacili, jer nema nikak-
vo uporiste u religijskom iskustvu. S druge strane,
koliko je to /judska vjestina 1 koliko je, u krajnjem,
kao takva isprazna, potvrduje i motiv kojim se Ni-
koli¢ev junak rukovodi da bi ostvario svoju ne fe-
olosku, ve¢ teleolosku projekciju. »Delotvornost

58 Pa jako taj topot ima ominozni predznak i predstavlja
prijetnju za njegovu junakinju, Nikoli¢ se u zavr$noj sekvenci njime
odvojeno ne bavi.

59 E.O.[Edvin Oliver] Dzems, Uporedna religija. Matica Srps-

ka 1978, str.60.
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magije otelovljava se u bajanju i u specificnim rit-
ualima, kao 1 u misticnim formulama izgovorenim
sa namerom da proizvede nekakav prakti¢an rezul-
tat.«®* A Mikanov »prakti¢an rezultat« bio je iskusa-
vanje davola skrivenog u zeni koju su mu njegovi
odabrali, s krajnjim ciljem — 1 tu se svi mi, zajedno
s rediteljem ovog filma 1 Mikanom, njegovim ju-
nakom, suocavamo sa apsurdom — da vidimo da li
¢e ga Jelka prevariti s njim samim! Utoliko viSe na
znacaju dobijaju DZemsove rijeci da medu prakticne
rezultate magije treba uvrstiti 1 one koji se odnose
na pridobijanje voljenog bi¢a za onog koji ga voli.
Recimo da je 1 to bio jedan od motiva Nikoli¢evog
junaka, iako ne kljuéni, koji ne djeluje do kraja uv-
jerljivo 1, na odredeni nacin, baca sjenku na estetsku
vrijednost ovog filma. Ideja filma jeste jasna, i magi-
ja je jasna, ali je dijegeticki problemati¢na i ve¢im
dijelom neuvjerljiva. I, kona¢no, u Nikoli¢evim
filmovima, pored hriS¢anske, suoCavamo se sa joS$
jednom religijom — »religijom socrealzma, ili, da
budemo precizniji, bivamo svjedoci njihovog sucel-
javanja.®! Na jednoj strani imamo moc¢nu ideolosku
matricu sa sofisticiranom infrastrukturom prisile,
kojom rezimski moc¢nici nesmetano i neograniceno
raspolazu, a na drugoj marginalizovanu, kod Niko-
li¢a, nerijetko, i instrumentalizovanu.®

I da zaklju¢imo. Kod Nikoli¢evih junaka os-
jecanje svetog nije predominantno. Takode, ni po-
treba za misti¢nim, tajanstvenim, fantasti¢nim, koja
lezi u korijenu covjekovog bica, 1 ima antropolosko

60 Ibid., str.61.

61 Apsolutni kraj, ta¢nije krah jedne ideologije, u vrijeme kada
je sredinom i krajem osamdesetih godina proslog vijeka Nikoli¢ st-
varao svoje filmove, uveliko su nasluc¢ivao. Tek je njenim ‘urusavan-
jemy’ doslo do ‘restauracije’ religijske svijesti

62 Milo$ Besi¢ i Borislav Dukanovi¢, naucnici koji su is-
trazivali ovaj fenomen na prostoru Crne Gore, dosli su do nekoliko
dragocjenih rezultata koji su od posebne vaznosti za problem kojim
se u ovom tadu bavimo, a koji posebno dolaze do izrazaja u njegovom
filmu U ime naroda, ‘sinematickom traktatu’ o jednoj netolerantnoj
i isklju¢ivoj vlasti i njenom represivnhom aparatu. Besi¢ i Pukanovic¢,
naime, u real-socijalizmu prepoznaju zatvoren i autarhi¢an drust-
veni sistem zasnovan na hijerarhiji i autoritetu, i sa odgovaraju¢im
ideoloskim obrascem. »Ovaj drustveni model je u osnovi predstavl-
jao jednu ‘zajednicu’ a ne moderno izdiferencirano drustvo u pravom
smislu. (...) Svaka zajednica podrazumijeva odredeni svijet ideja i
vrijednosti, koje u sustini imaju religijsku tezinu. Upravo je zato so-
cijalisticko drustvo u sustini predstavljalo jedan krut oblik svjetovne
religioznosti, [sic! kurziv na] oli¢en u ideologiji tog drustva. Ideologija
je tako predstavljala osnovni mehanizam drustvene integracije, dok su
svi ostali elementi u strukturi drustva bili njoj podredeni i funkcioni-
sali su u pravcu odrzavanja ideoloskih (religijskih) obrazaca.« /Milo$
Besi¢, Borislav Dukanovié: Bogovi i ljudi (religioznost u Crnoj Gorsi).
CID, Podgorica, 2000, str.213./

opravdanje. Mysterium tremendum,® iliti »osjecanje
strasne tajne«, ovaplo¢eno u transcendentnom, u Ni-
koli¢evim filmovima, ipak, nema i ne sti¢e prevagu
nad imanentnim. Ali Bog kao sustinska transcen-
dencija i odredenje osjecanja svetog jeste prisutan, i
jedino prema njemu je uprt pogled onih koji ¢ekaju
na odlazak iz zdrijela.

NIKOLICEV ODNOS PREMA ZVUKU I
MUZICI NA FILMU

Apstrakt: Zvucni zapis za Nikoli¢a nije
puka registracija ¢ulnih utisaka. On, prevashodno,
polazi od realizma filmske slike, pa je tako i sa gov-
orom, Sumom, muzikom i efektima i njithovim audi-
tivnim poretkom 1 prozimanjima.

Kljuéne rijeéi: zvuk, muzika.

Analizom karakteristi¢nih segmenata zvucne
trake dosli smo do saznanja dau Nikoli¢evim filmov-
ima govor (dijalog, monolog, pjesme, tuzbalice, i u
pojedinim dokumentarnim filmovima glas-preko),
S§to je samo po sebi razumljivo, zauzima primarno
mjesto, potom dolaze muzika 1 Sumovi, koje Pjer
Sefer naziva »govor stvari«®, a zvuénih efekata,
ukoliko nijesu sastavni dio dijegetickih zbivanja, ili
se ne javljaju u anticipativnoj, telegrafskoj ili apos-
teriornoj formi komi¢nog odgovora i/ili komentara,
gotovo da nema, apstrahujuci, pritom, emfaticke
tonske efekte kao sastvani dio muzicke fraze. Ipak,
nevizuelni elementi u Nikoli¢evim filmovima nijesu
uvijek bili na nivou njihovih pikturalnih vrijednos-
t1.% Medutim, Nikoli¢ je nastojao da oba zapisa, da-
kle, 1 zvucni 1 vizuelni, ako ne proporcionalno — $to
je, po pravilu, ukoliko izuzmemo eksperimentalne
filmove, i nemoguce — budu zastupljeni u onoj mjeri
1 u onom obimu koliko to odredena dramska, to
jest dijegeticka situacija nalaze. Zvuk kao izrazajna
komponenta, koja bi bila u funkciji intenzifikacije
prikazivanog dogadaja, nije nesto ¢emu je Nikoli¢
u svojim filmovima posebno tezio. S druge strane,
ni apsolutna redukcija auditivnih izrazajnih kompo-
nenti, s namjerom da se naglasi znacaj vizuelne, u
njima, takode, nije bila izrazena. Ali ono S§to jeste,
bilo je uspostavljanje estetske ravnoteze koje nece
opteretiti funkcionalni odnos zvuc¢nih 1 vizuelnih

63 Sintagma koju za odredenje ovog osjecanja koristi Rudolf
Oto.
64 Pjer Sefer: Nevizuelni element u filmu. Filmske sveske broj

1, 1980, str 12.

65 Imajudi u vidu Nikoli¢eva prethodna interesovanja i blisku
vezu sa slikarstvom, to je, na odredeni nacin, i razumljivo.
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data, osjecaj za zvucne pulsacije prostora u koji je
radnja smjesStena i, posebno, uskladenost i koher-
entnost zvu¢nih konstituenti i njihovu potpunu uz-
globljenost u dominantni okvir dijegetickih zbivan-
ja. Zvucni zapis za Nikoli¢a nije puka registracija
Culnih utisaka. On, prevashodno, polazi od realiz-
ma filmske slike, pa je tako i1 sa govorom, Sumom,
muzikom 1 efektima i njihovim auditivnim poret-
kom i prozimanjima. Zvukom se, ma iz kog izvo-
ra dolazio, izuzev ukoliko u filmu ne preovladuju
sekvence vizuelne muzike, $to je kod Nikolica Cest
slucaj, obi¢no nagovjestava — ili naglasava! — poce-
tak 1 kraj radnje, tac¢nije nekog izdvojenog dogadan-
ja koje je od znacaja za dalje pracenje njenog toka.
Jednako je vazna i rediteljski promisljenja modifik-
acija sirovih zvucnih zapisa i njihovo kontrapunkts-
ko prozimanje sa vizuelnim formama iskaza. Pre-
ma tome, reditelj, bilo da se radi o ambijentalnom,
odnosno autenti¢cnom zvuku, §to on najcesce 1 jeste
(govor, Sumovi, spontani efekti), ili njegovoj um-
jetnickoj transpoziciji i/ili ilustraciji (efekti koji se
postizu muzikom) i tehnickoj obradi (vjestacki Su-
movi i zvucéni efekti), mora posebno da obrati paznju
na njegovo trajanje, intenzitet i ritam. Jer, kako kaze
Sefer, »i zvuk (...) kao slika, nosi li¢no obeleZje au-
tora filma«.% Upravo taj izbalansirani i sveprozima-
ju¢i spoj auditivnih i vizuelnih konstituenti, ali 1 raz-
nolikost njihovih iskaznih formi, ocituje se, dakako,
1 u Nikoli¢evim filmovima. Samim tim i govor, koji
nije odraz autenti¢ne stvarnosti, i u suprotnosti je sa
slikom, kod Nikoli¢a je apriorno odbacivan. Dakle,
njega je interesovao govor kao nerazluc¢ivi segment
stvarnosti, a ne njen eho. Isti je slucaj i sa muzikom.
I ona, kod Nikoli¢a, mora da bude stvarnost za sebe,
ali jedino u prozimanju sa jednom drugom, dak-
le, sinematickom, kao komplementarni dijegeticki
ingredijent, ima svoje puno estetsko opravdanje.
Ovdje, dakako, zelimo da naglasimo Nikoli¢evu
privrzenost vizuelnom aspektu filma, ali ne manje 1
njegovo nastojanje da on bude obogacena adekvat-
nim zvu¢nim utiscima. Ali 1 kod Nikoli¢a su, u tom
smislu, mogucéne neocekivane dijegeticke aberaci-
je. Naime, zvucne slike, tacnije iteracije, povreme-
no su znale da se otmu njegovoj kontroli 1 sasvim
prevladaju, potiskujuéi pritom vizuelne, kao §to je
to slucaj u filmu »U ime naroda«.®” S druge strane,

66 Ibid., str. 13.

67 Nikoli¢ je u tom pogledu decidno odbacivao sva ona kon-
formisticka i kvazi-akademska tumacenja, kao i teorijske postavke
koja su odnos slike i zvuka na filmu sagledavala kroz prizmu nekakvih
egzaktnih ¢injenica, gotovih rjeSenja i heuristicki provjerenih ‘recep-

ti tihi, Cesto ispunjeni zebnjom 1 iSCekivanjem, neiz-
vjesnoSc¢u, strahom, nerijetko prijete¢i i1 sablasni
zvuci, koji inkliniraju gotovo necujnom stapanju s
prirodom, kod Nikoli¢a, posebno u njegovim doku-
mentarnim filmovima, radaju osjec¢aj privida, mis-
terije tiSine, irealne samoce, tajne kosmosa, rijecju,
svekolike ontloSke tajne bi¢a. Potpuna sinteza slike
1 zvuka, pokretne vizuelne 1 pokretne zvucne slike —
emocije pokreta! — sa snaznim osjecajem za vrijeme
1 prostor kojem pripadaju, njihov logi¢ni razvojni
kontinuitet, ¢ini jednu od krucijalnih niti Nikoli¢eve
poetske fakture. Iako po vokaciji likovnjak, Nikoli¢
u cjelosti odbacuje promisljanja po kojima vizuel-
na komponenta filma mora imati predominaciju nad
zvucénom, i.e. zvucnim ingredijentima dijegeticke
fakture dodjeljuje se uloga razbacanih atoma koji
traju onoliko koliko 1 ono kratko vrijeme, status
nascendi, njthovog potpunog utapanja u vizuelnu
gamu odnosa, §to, u krajnjem, znaci potiranje nji-
hovih fundamentalnih znacenjskih svojstava i nji-
hove uloge ravnopravnih konstitutivnih elemenata
jedne, po svemu, polifone 1 otvorene strukture.

Ako podemo od premise Zaka Burzoa da dram-
sku muziku, za razliku od ¢iste, mozemo oznaciti kao
muziku »koja sebi ne odreduje unapred neki estetski cilj,
ve¢ zeli da izrazi dramsku radnju, da je podrzi, da je
nametne«,*® shvatamo od kolike je vaznosti njena uloga u
stvaranju filma.® Odnos Zivka Nikoli¢a preme muzici u

tura. Nikakva ‘duometrijska’ mjerenja kojima bi se u datom kontekstu
pokusala dokazati prevalencija jednih /vizuelnih ili zvu¢nih, svejed-
no/ elementa u odnosu na druge, po njemu, nijesu mogu¢na. Sve $to
treba uraditi jeste prepustiti to masti i invenciji reditelja, njegovom
vlastitom iskustvu i senzibilitetu. Sve izvan toga, po Nikoli¢u, ravno je
spekulaciji i nesuvislostima, u kojima on nije Zelio da ucestvuje.

68 Zak Burzoa: Dramska muzika i film. Filmske sveske broj 1,
1980, str.25.
69 Sa iznesenim stavom Burzoa bi se dalo polemisati u tom

pravcu §to, po nama, iskljucivi cilj filmske muzike, ili kako je on nazi-
va ‘dramske;, nije samo da izrazi, podrzi ili nametne dramsku radnju,
ve¢ i da je intenzifikuje i odredene njene segmente emfaticki izdvoji.
Diskutabilna je, takode, i Burzoaova teza da ‘dramska’ (filmska) muz-
ika nema ‘zadati’ estetski cilj. Svjedoci smo, a tako je bez sumnje bilo
i te daleke 1948 godine, kada je u La Revue du cinéma Burzoa ob-
javio svoj teorijski traktat, da kompozitori za film pi$u muziku koja
nije liSena osnovnog estetskog cilja, i koja ¢e se rado slusati i izvan
bioskopskih dvorana i onda kad film izade iz distribucije, a uspomene
na neke filmove sac¢uvale su se upravo preko muzike ‘namjenski’ kom-
ponovane za njih. Pri tom, ne smijemo gubiti iz vida ni tu bitnu ¢in-
jenicu da su mnoga muzicka djela koja su svoju estetsku ‘inicijaciju’
imala na filmu, kasnije zaZivjela kao samostalna i uvrstena u repertoar
poznatih simfonijskih orkestara, ali i u oeuvre njihovih kompozitora.
Nalazimo za potrebno da na tu temu iznesemo i promisljanje, takode
francuskog teoreti¢ara Pjera Sefera, koji je iznio jedno krajnje eks-
tremno, zacudujuce i, rekli bismo, neprihvatljivo glediste, u potpuno-
sti opre¢no naSem, goreiznesenom stavu, po pitanju uloge muzike u
filmu, svode¢i je na neku vrstu gledaocevog ‘komfora, koja nema vecu
vrijednost od klima-uredaja ili meke fotelje: »Filmska muzika uglav-
nom nema nikakav znacaj. I, uglavnom, nije ni potrebnac, kaze Sefer,
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filmu, kao i prema mnogim drugim aspektima, po mnogo
¢emu je bio specifican. On muziku nikada, ni u jednom
segmentu svog stvaralastva, nije pretpostavljao ostalim
elementima filmskog izraza. S druge strane, nije je dovo-
dio ni u podreden polozaj manje vazne dijegeticke kon-
stituente, ve¢ je nastojao da je ucini nenametljivom, ne
istiCu¢i obavezno i njena estetska i empatijska svojstva.
Pri tom, on se nije oslanjao ni na pojedine provjerene
modele po kojima muzicki pasazi, najcesce su to lajtmo-
tivi, treba da u kljuénim momentima prekriju verbalni
iskaz i tako istaknu snagu emocije koju muzika nudi. I
kao $to je sve u njegovom djelu, posebno u dokumen-
tarnim filmovima, okrenuto otvorenom metafiziCkom
tembru, tako je i sa muzikom, s tom razlikom $to ona u
njemu ima ulogu tihog i nenametljivog katalizatora. Ona,
po Nikolicu, nije ukras kojim bi trebalo posti¢i odredene
efekte i pojacati emotivne pulsacije — $to bi, mozda, bilo
dobro za muziku, ali ne i za film. Ovdje uveliko dolazimo
do problema strukturalnog odredenja muzike unutar
filmske genericke strukture. Film jeste sinkreticka umjet-
nost, ili da budemo precizniji, umjetnost koja na sadrzaj-
no viSem nivou od reproduktivnog, sintetizuje iskustva
drugih umjetnickih vrsta. Prema tome, i muzika je jedna
od njih, sa etabliranim, i mnogo prije filmskog, estetski
zaokruzenim kodom. Nikoli¢ je polazio upravo od te
premise kao sustinske. On se, uz to, nije previse trudio da
definiSe muziku, niti da o njoj izri¢e definitivne esteticke
sudove. Njegova rediteljska koncepcija kada govorimo o
‘upotrebi’ muzike na filmu, usko je vezana za prepoznat-
ljive 1 u njegovoj poetici dominantne tradicionalne mo-
tive. Poznato je da muzicka tema snagom svoje izraza-
jnosti moze estetski kvalitativno da utice na odnose medu
akterima dramskih zbivanja i istovremeno modifikuje
postojec¢u gamu emocionalnih odnosa. Nikoli¢ je u tome
bio krajnje oprezan i nije dozvoljavao da pored (opra-
vdane) emfaticke, muzika ima i remetilacku funkciju, s
krajnjim ciljem izmjene uspostavljenog dijegetickog bal-
ansa. U njegovim filmovima muzika se spontano lijepi za
sliku, tacnije proistie iz nje, pa o ma kakvim dramskih
dogadanjima da je rije¢: ljubavi, ¢eznji, patnji, strasti,
oc¢ajanju, neizvjesnosti, strahu, zalosti, pohoti, bilo da je
u pitanju festivna, ominozna ili infernalna sfera — jer i
toga kod Nikoli¢a ima! — kao Sto je to slucaj u »Jovani
Lukinoj«. Muzika u Nikoli¢evim filmovima kao da i
sama biva nadahnuta ambijentom u kojemu nastaje i u
kojem, kao takva, biva prepoznata, uvijek diskretno i
suptilno okrenuta u pravcu njegovog istinskog poetskog

i nastavlja: »Filmsku muziku moze da zameni bilo koja muzika. Da je
tako dokazuje ¢injenica da je i mi zaboravljamo; i to ne samo kasnije, u
secanju, nego, spontano, odmabh, istog trenutka«. /Pjer Sefer, Nevizu-
elni element u filmu. Filmske sveske broj 1, 1980, str.14./ Sefer, medu-
tim, iznosi i jedan, po mnogo ¢emu, drugacije intoniran, pomirljiv, na
odredeni nadin i afirmativan stav o ulozi muzike u filmu. Medutim,
sad se ‘obrusio’ na reditelja: »Ali filmski autor u kome se ne zacinje
istovremeno slika i zvuk samo je napola autor, jer, u stvari, komponuje
jedan govorni film (...) a muzicaru prepusta nezahvalan posao da st-
vori muziku-zakrpu.« /Ibid., str.18./

bogacenja. Nadalje, slika i muzika su u odnosu sve-
prozimaju¢e konvergencije i meduzavisnosti, ali ne i
proizvoljne i nemotivisane povezanosti. Medutim, oba
dijegeticka simbionata, zvu¢ni, odnosno muzicki, i vizu-
elni, u Nikolicevim filmovima stvaraju osje¢aj imagi-
narne punoce i bogatstva ¢ulnih utisaka, te je stoga izbor
muzic¢ke teme i njena svrhovita i funkcionalna uzglo-
bljenost u njihovu teksturu, za njega bila jednako vazna
koliko i vizuelno strukturiranje i logicki razvoj sizea. Ni-
koli¢ muziku u filmu, ne vidi — ne dozivljava! — kao
nekakvu sjenu koja ¢e neprekidno da prati, odnosno ilus-
truje i podvlaci desavanja na filmskom platnu i nadgorn-
java se sa verbalnim iskazima, ve¢, iako dolazi iz akuz-
maticke zone, kao kreativnu konstituentu koja nece biti u
suprotnosti sa ulogom koja, »ma kako to ¢udno izgleda-
lo«, da se posluzimo komparacijom Albera Lafea, »odgo-
vara okviru u grafickoj umetnosti«.”” A ako bismo tu rel-
aciju prenijeli na film, i doveli je u vezu sa ulogom
muzike u njemu, po Lafeu bi to bio okvir »u doslovnom
smislu reci, zato $to bi bez nje [muzike] film bio u opas-
nosti da postane bleda projekcija nebitnih senki na koma-
du CarSava.«’' Ono §to je, medutim, od znacaja i u ne-
posrednoj je vezi sa problemom kojim se bavimo, jeste
Lafeovo zapazanje da se jedno platno prilagodava iz-
vjesnim okvirima, a odbija druge. Identi¢na analogija se,
¢ini se, moZe primijeniti i na filmsku muziku. Muzicka
tema kompatibilna jednom okviru dramskih zbivanja ne
moze se ugraditi u drugi, ma kako, i ma koliko, on bio
prijemciv za tu vrstu muzike. Kod Nikoli¢a, medutim,
nijesu bile prisutne takve estetske dileme. Ambijentalni
okvir u koji je smjestao radnju svojih filmova, implicitno
je nametao i odredenu vrstu muzike. Tematska raznorod-
nost u ovom slucaju, dakle, nije bila smetnja za melodi-
jski komplementarnu tematsku modifikaciju. Otuda u
Nikoli¢evim filmovima sugestivni zvucni pasazi, iako
povremeno na granici otvorene i jasne artikulacije, i oni,
bliski njima, u sli¢nom tonalitetu i sa muzi¢kim emfaza-
ma kojima se, u istoj progresivnoj kadenci, pojacava
muéan utisak (»Smrt gospodina GoluZe«, »Cudo nevide-
no«, »lskuSavanje davola«). Muzika i zvucni efekti u
takvom kontekstu, u eksplicitno naznacenom lafeoskom
ga stvarnog«.”” To, medutim, ne znaci da je Nikoli¢eva
dijegeticka ‘upotreba’ muzike i zvuka bila okrenuta iskl-

70
25.
Lafe, zapravo, zeli da istakne da umjetnicka svojstva slike ili bakrore-
za dolaze do izrazaja jedino onda kada se odvoje od ‘$tetne dvosmis-
lenosti, ta¢nije prostora u kojem postoji stalna opasnost da fakturu
hartije dozivite kao istovjetnu sa fakturom tapeta na zidu. Tek kada
se ‘prikriju’ ili preoblikuju odredeni odnosi koji bi mogli da umanje
njihovu stvarnu estetsku vrijednost, mozemo govoriti o cjelovitom i
istinskom estetskom ugodaju. Uostalom, okvir, kako kaze Lafe, ‘ubija
vi$esmislenost’

71 Ibid., str.26.
72 Ibid., str.26.

Alber Lafe: Logika filma. Institut za film, Beograd, 1971, str.
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jucivo u tom smjeru, niti da je on podizao nekakve zvucne
kulise. Pored dramske funkcije koja podrazumijeva njenu
ulogu posrednika na prelazu iz jedne sekvence u drugu,
nenametljivog pratioca monoloskog iskaza i/ili dijaloskih
replika, muzika u Nikoli¢evim filmovima nikada ne
obezvrjeduje, ve¢ u potpunosti podrzava ostale izrazajne
elemente. Njena funkcija u njima nije ni prateca, ni
deskriptivna, niti je usmjerena ka nefunkcionalnom,
samim tim dijegeticki problematicnom naglaSavanju, i
pored toga Sto zvuk, odnosno muzika, kako smo ve¢ is-
takli, moze implicitno da pojaca intenzitet dramskih
zbivanja. U vezi s tim navedimo Lafeov obrazac koji bi
u potpunosti mogao biti primijenjen na Nikoli¢evo
shvatanje uloge muzike u filmu: »Ona, [muzika] bez
sumnje, nije u srediStu paznje. To je muzika koju cujemo,
ali koju ne slusamo, kao $to ne gledamo okvir i karton
koji optocuju bakrorez.«” S druge strane, filmskoj muzi-
ci, kako smo, na odredeni nacin, ve¢ istakli, moramo
pristupati samo kao jednoj od integralnih auditivnih
komponenti i nikako ne gubiti iz vida znacaj ostalih: gov-
ora, Suma i efekata.” Medutim, ono $to posebno dolazi
do izrazaja u Nikoli¢evim filmovima, na §ta smo veé
ukazali, jeste to da je muzika u potpunosti podredena
tematskoj liniji i toku filma, i da tek u sadjejstvu sa njima
dobija svoj smisao i unutarnje znacenje. Nijedan od ele-
menata zvucne strukture filma kod Nikoli¢a nije zapos-
tavljen. To Sto muzika, kao osoben i zaokruzen zvuéni
tama, prirodna je posljedica cinjenica da film, kao
prevashodno vizuelni izrazajni medij, takvu njenu ulogu
implicitno podrzava. Ona u Nikoli¢evim filmovima, u
bilo kom izrazajnom segmentu, nema naglaSeno sa-
mosvojnu ulogu, ve¢ je u cjelosti uskladena sa ostalim
izrazajnim elementima njihove zvucne fakture, ali, $to je
od posebnog znacaja, i sa opStom vizuelnom dinamikom
filma. Rijecju, muzika u Nikoli¢evim filmovima — kao,
uostalom, i u filmovima drugih znacajnih reditelja —
ucestvuje, prevashodno, u stvaranju opsteg audio-vizuel-
nog utiska.” Pomenimo u ovom kontekstu i zapaZzanje
Romana Ingardena, koje je i te kako od znacaja za tem-
atiku kojom se bavimo, a po kojemu muzika sadjejstvuje
u razotkrivanju onih psihic¢kih stanja, »koja se u vizuel-
nim aspektima ne mogu izraziti ili gde govor sa licima
koja sudeluju ne bi bio umestan.«’® Ako ovaj Ingardeno-
vo stav dovedemo u vezu sa teorijskim problemom kojim
se bavimo, shvati¢emo koliko je ono i ta¢no i savremeno,

73 Ibid., str.27.

74 Pomenimo i to da muzika nikada ne moze imati istovjet-
nu estetsku vrijednost na filmu kao $to to moze slika, iako ne postoje
pouzdani aksioloski parametri kojima bi se to izmjerilo, a $to bi i§lo u
prilog suprotnoj tezi.

75 Ovdje imamo u vidu promisljanje Panfranka Betetinija,
objavljeno u njegovoj studiji Film: jezik i pismo /Institut za film, Beo-
grad, 1976, str.101/

76 Roman Ingarden: IstraZivanje iz ontologije umetnosti: film.
Filmske sveske broj 1, januar-mart, 1973, str.19.

ali, istovremeno, teSsko primjenljivo na Nikoli¢ev
obrazac, iz prostog razloga Sto kod njega nema te vrste
odlaganja, kada su govor ili rije¢ nemo¢ni da se njima
izrazi bitan sadrzaj, te im je, iz tog razloga, potrebna po-
drska muzike. U Nikoli¢evim filmovima dominira ver-
balni iskaz, rijeC je tu da je muzika podrzi, a ne obrnuto.
Ona sensu stricto ne stvara ambijentalni okvir, iako utice
na uspostavljanje i modelovanje »zvucne partiture«, niti
harmonizuje odnose u polju dijegeticke stvarnosti. Sve to
je u njemu stvoreno i dramski pokrenuto prije nje, i na
nju se ¢eka jedino da svojom specificnom izrazajnoséu
upotpuni ve¢ uspostavljeni interakcijski model. Muzika
je tu da bi gradila a ne razgradivala, i svoj estetski znacaj
pretpostavljala vizuelno-simbolickom kodu. Muzicki i
vizuelni utisci u Nikoli¢evim filmovima ¢ine skladnu or-
gansku cjelinu, estetski uobli¢enu i u saglasju sa os-
novnim idejno-tematskim tokom. On je, takode, rado
primjenjivao dramsku recepturu po kojoj povremeno
izostavljanje zvuka, samim tim i muzike, moze estetski
djelotvorno da utice i doprinosi stvaranju dramske tenzi-
je ili, kako kaze Radoslav Lazi¢, »stvori uslove za jednu
estetiku dramske tiSine«.”” Sa sigurno$¢u mozemo reéi da
je jedno ovako tumacenje, u kojoj se muzike ne svodi na
njen osnovni, Sto ¢e re¢i konvencionalni znak, i primarnu
estetsku funkciju, veoma blisko Nikoli¢evom poimanju
uloge muzike u filmu »koja izvire iz rediteljskog osecan-
ja filmske celine.«’® Po Mitriju, $to je na fonu prethodnih
promisljanja, muzika ne prati film, »ona se stapa s
njime«.” Filmska muzika nije ni objaS$njenje ni pratnja,
ve¢ element znacenja, i upravo odatle ona »izvlaci svu
svoju snagu kada se dovede u vezu sa drugim elementi-
ma: slikom, Sumovima, re¢ima«.®’ Nikoli¢ se rukovodio
prostom logikom koja implicira precizno odredenje
znacenja muzike u kompozitnoj strukturi filma, dakle,
estetski je, sub specie dramske uvjerljivosti i autenti¢no-
sti, u cjelosti artikulisati, polaze¢i od premise da je ona
jedan od dominatnih vidova estetske komunikacije. Sve
izvan toga, po njemu se najcesce svodi na puku speku-
laciju i kao takvo ne doprinosi rjeSenju ovog problema.?!
Ako je muzika, kako je definiSe Derik Kuk, »sasvim li¢ni
izraz univerzalnih ose¢anja«,® jasno je zbog ¢ega joj Ni-
koli¢ pridaje toliki znacaj i prema njoj ima poseban

77 Radoslav Lazié: Umetnost rediteljstva (uvod u teoriju reZije).
Pozori$ni muzej Vojvodine, Novi Sad, 2003, str.160.

78 Ibid., str.159.

79 Zan Mitri: Estetika i psihologija filma III. Institut za film,
Beograd, 1971, str. 117.

80 Ibid., str.114.

Mitri na istom mjestu navodi i zanimljivo zapazanje Romana Manije-
la, koji kaze: »Muzika mora da se odrekne toga da ima sopstveni oblik
ako je saveznik slici«.

81 Takode je nesporna ¢injenica — kojom se Nikoli¢ kao reditelj
rukovodio - da svako istinsko umjetni¢ko djelo, samim tim i filmsko,
mora da bude estetski konzistentno i uvjerljivo. Uz to, ono mora da se
odbrani i od zastrasujuceg paradoksa samodopadljivosti.

82 Derik Kuk: Jezik muzike. Nolit, Beograd, 1982, str.52.
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odnos. Medutim, njena univerzalna svojstva u njegovim
filmovima, uvijek u nenametljivom kontrapunktu sa pre-
poznatljivim folklornim temama, kadencama i melodija-
ma, neposredno su vezana za njihovu tematsku strukturu.
Mugzika i pjesma unutar dijegetickog okvira Nikoli¢evih
filmova javljaju se tek u »Ine« (orkestar koji svira u jed-
nom od no¢nih lokala kroz koje prolazi vecernji Setac), i
jedino je jos, od dokumentarnih filmova, prisutna u »Gra-
ditelju« (djevojcica svira violu u jednoj od neuglednih
drvenih kuéica). Medutim, ve¢ od »Bestija«, Nikoli¢evog
prvog dugometraznog igranog filma, o muzici i pjesmi
mozemo govoriti kao o nezaobilaznim dijegetickim kon-
stituentama. Kao egzemplarne, one koje se odlikuju
snaznim dramskim djejstvom, pored ostalih, izdvajamo
sljedece sekvence: obracun bestija u Srec¢inoj kafani koju
Sreca prati na klaviru u »BeStijamac; violinistu na ¢elu
kolone koja odvodi gazdu Maksima sa zvonom oko vrata
i Cigane koji sviraju dok obnazena Jovana igra u »Jovani
Lukinoj«; tri uniformisana muzicara koji prate Goluzu i
sviraju rekvijem, potom i pjesmu na mostu koju zapocin-
je Fotograf, u »Smrti gospodina GoluZze«; pjesmu svato-
va u ¢amcima i hor personala u nudistickom kampu ko-
jim diriguje upravnica u »Cudu nevidenom«; »Drugarska
se pjesma ori« hora radnika u »U ime naroda« i nemusto
kolo Krstovi¢a u »IskuSavanju davola«.®

I da zaklju¢imo! Muzika u poetskoj fakturi Ni-
koli¢evih filmova, ima, dakle, s jedne strane, ulogu
nenametljivog katalizatora u procesu njihovog emociona-
Inog bogacenja, a s druge, svojim emfatickim dejstvom,
tanije umjerenim naglasavanjima koja nikada nemaju
ilustrativnu ili anticipativnu funkciju, ve¢ prevashodno
slijede emociju na globalnom planu njenog dijegetickog
ispoljavanja, uzglobljena je u vizuelno tkivo filma samo
kao jedna u nizu auditivnih komponenti. Rije¢ju, muzi-
ka, po Nikoli¢u, mora da bude komplementarna izrazajna
konstituenta filma. Sve izvan toga predstavljalo bi estets-
ki problemati¢no tumacenje njene dijegeticke funkcije.

Odnosi i funkcija dekora i kostima u filmovima Ziv-
ka Nikoli¢a

Apstrakt: Nikoli¢ je prevashodno vodio racuna o
dekoru kao cjelini. Medutim, on dramskim zbivanji-
ma unutar kadra nije pretpostavljao njegove likovne
1 funkcionalne vrijednosti. U dijegetickoj strukturi
Nikoli¢evih filmova, dekor ni u jednom svom seg-
mentu nije dodatak neCemu §to bi, po svojim 0s-
novnim svojstvima, trebalo da naglasi unutrasnja
psihicka stanja njegovih junaka. Rijec¢ju, dekor kod
Nikoli¢a ne zahtijeva nikakvu wkreativnu nadgrad-
nju«. Za kostime Nikoli¢evih junaka, generalno,
mozemo re¢i da su prije prepoznatljivi nego neo-
83 Muziku za Nikoli¢eve filmove, izmedu ostalih, kompon-

ovali su i Boro Tamindzi¢, Vojislav Borisavljevi¢, Zoran Simjanovi¢,
Vuk Kulenovié.

bi¢ni, prevashodno prilagodeni zahtjevima ambijen-
talne logike 1 ispunjeni ne odredenim, ve¢ potrebnim
znacenjem. On je izbjegavao svaku pomisao na mo-
gucu stilizaciju kostima kojom bi se znacajno izmi-
jenila autenti¢na vizura i1 dovela u sumnju njihova
prevladujuca pertinentna svojstva, posebno u doku-
mentarnom filmu. Stoga su kostimi u Nikoli¢evim
filmovima, ako ne jednobojni, a ono redukovani na
onaj koloritni spektar koji ¢e moc¢i najpotpunije da
priblizi karakterne osobine njegovih junaka.
Kljuéne rijeci: dekor, kostim, autenti¢nost, stilizaci-
ja.

U Nikolicevim filmovima, kako dokumen-
tarnim tako 1 igranim, u prvom planu su funkcio-
nalne vrijednosti dekora, tacnije, njithova apsolutna
kompoziciona uzglobljenost u dijegeticki prostorni
okvir. Svako mizanscenski neuvjerljivo podesa-
vanje, ili sasvim nefukcionalno isticanje likovnih
komponenti koje bi vodilo njihovoj apsolutnoj pre-
dominaciji, kod Nikoli¢a nije bilo prisutno. Sve
probleme sa kojima se u tom pogledu suocavao i,
konsekventno, sva rjeSenja do kojih je dolazio,
mozemo sagledavati upravo iz aspekta njihove uz-
globljenosti u dijegeticki prostorni okvir njegovih
filmova. To, drugim rijeima, znaci da je Nikoli¢
dekor podesavao prema samoj prici 1 iz nje crpio
ideje za njeno cjelovito uoblicavanje. U dijegetickoj
strukturi njegovih filmova, dekor ni u jednom svom
segmentu nije dodatak ne¢emu §to bi, po svojim os-
novnim svojstvima, trebalo da akcentuje unutrasnja
psihicka stanja njegovih junaka. Rijec¢ju, dekor kod
Nikoli¢a ne zahtijeva nikakvu kreativnu nadgradnju
—kr§ ostaje kr$ a patnja onih koji su se na njemu odn-
Jjivili patnja, 1 tu nema niSta novo da se doda; jasni su
1 mjesto radnje, 1 kostimi, 1 okolnosti, 1 nacin Zivota;
jasno je, §to je za reditelja od ne manjeg znacaja, 1
to kako u takvom prostornom okviru definisati lik.%
Medutim, Nikoli¢ se u dramskom predstavljanju
svojih junaka nikada ne ograni¢ava na prepoznatl-
jive drustvene 1 istorijske okvire. Njemu nijesu pre-
sudno vazne same zivotne okolnosti, koliko likovi
koje one generiSu. U nastojanju da obogati vizuru
svojih filmova, Nikoli¢u Cesto polazi za rukom da
ponisti odnos apsolutne podvojenosti izmedu samog
medija 1 stvarnosti koju medij predstavlja. U jed-
nom takvom kontekstu, unutar »sinematickog sim-
ulakruma« koji, po prirodi stvari, implicira punu di-

84 Ipak, ne bismo smjeli da budemo do kraja iskljucivi i ne
primijetimo kako ¢ak i kod Nikoli¢a sam prostorni okvir, ta¢nije at-
mosfera, kao jedan od klju¢nih katalizatora, ponekad dominantno
utice na profilisanje dramskih likova.

v



A
NIKSICKL =“P(V_( IRISTLE

jegeticku uvjerljivost, uloga dekora se multiplikuje,
1 u izuzetnim okolnostima jos§ viSe dobija na znacaju
(»Bauk«, »Ane«, »Jovana Lukina«. Dakako, to je
jedan od nacina da 1 simbolic¢ke, odnosno slikovne 1
vizuelne vrijednosti dekora dobiju na snazi. Pravilno
osmisljen 1 funkcionalan dekor je tu ne da bi stvorio
nekakvu »nevidljivu patinu«, ve¢ da bi je uklonio,
a prostorni okvir, mjesto deSavanja radnje i samu
atmosferu, gledaocu potpunije predstavio — samim
tim 1 priblizio! Govore¢i o dekoru mi, zapravo,
isticemo likovne vrijednosti jednog filma, ali 1
njegove stilske karakteristike. Stoga je prisustvo 1
uloga detalja u njemu, koji Nikoli¢ rediteljski vjesto
1 inventivno ugraduje u dijegetic¢ko tkivo svojih
filmova, od velikog znacaja za stvaranje cjelovitog
vizuelnog utiska, simbolickih 1 asocijativnih
refleksija. Svakako da u procesu oZivljavanja am-
bijentalnog okvira, pored detalja, posebnu ulogu
imaju 1 rekviziti. Nikoli¢ je 1 te kako vodio racuna
o tome da oni svojim rasporedom i odnosom pre-
ma kljuénim elementima filmskog dekora ne budu
u ulozi supsidijarnih konstituenti: $tap u »Zdrijeluc,
zasiljeno drvo u »Bauku«, brojanice u »Marku Per-
ovomg, ogledalo u »Prozoru«, dolap u »Oglavu,
bicikl 1 violina u »Graditelju«, puska u »Biljegu«
i »Cudu nevidenom«, uramljena slika u »Ane« i
»Bestijama«, kolijevka u »Graditelju« 1 »Jovani
Lukinoj«, SeSir 1 kiSobran u »GoluZzi«, buket cvi-
jeca u »Lepoti poroka« i »U ime naroda«, ¢arob-
na kugla u »IskuSavanju davola«. Nikoli¢ je apri-
orno odbacivao sva ona tumacenja koja su dekor
svodila na manipulativni manirizam 1 nedosljedna
uopStavanja. Suzavanje, ili, bolje reci, uprosS¢avan-
je, scenografskog okvira uvijek se izlaZze opasnosti
da se identifikuje sa ki¢om koji, po prirodi stvari,
najcesc¢e inklinira ispraznoj monumentalnosti, baro-
knoj kitnjavosti 1 izvjeStaCenosti. Da bi to izbjegao,
Nikoli¢ se radije priklanjao provjerenim rjeSenjima
sa uporiStem u autenticnom i tradicionalnom. Sto-
ga su njegove intervencije u eksterijeru, odnosno
pleneru, bile rijetkost, jednako kao i u enterijeru,
izuzev ako to same dramske okolnosti nijesu zahti-
jevale. Nikoli¢ je, zapravo, i u dekoru trazio i, ¢ini
se, pronalazio poeziju, tacnije, drzao se proste sil-
ogisticke formule: ako u slikarstvu postoji poezija,
a likovni elementi su sastavni dio dekora, onda je
logi¢no da 1 u dekoru mora postojati poezija. Niko-
li¢ se odlu¢no protivio svakom pokusaju stilizaci-
je, samim tim 1 kada je dekor u pitanju. Pa ipak, u
pojedinim njegovim fimovima mogu se prepoznati i

takvi elementi (»Ane«, »Bestije«, »Smrt gospodina
Goluze«). Nikoli¢ je prevashodno vodio ra¢una, bez
obzira na izbor plana i ugao snimanja, o dekoru kao
cjelini. Medutim, on dramskim zbivanjima unutar
kadra — iako su postojala i1 takva tumacenja kada je
ovaj aspekt njegove izraZajnosti u pitanju — nije pret-
postavljao njegove likovne vrijednosti. Stav Pamele
Hauard, kada su glumci u pitanju, preuzet iz jednog
posve drugacijeg, pozoriSnog konteksta, rekli bis-
mo u cjelosti koincidira sa Nikoli¢evim shvatanjem
uloge scenografije i uloge glumca u njoj. »Glumci su
scenografija, 1 stoga je izdvajanje ‘dekora’ od ‘kosti-
ma’ u scenografskim terminima, kontradikcija.«®
To stapanje glumca sa kostimom, odnosno kosti-
ma sa dekorom, osnovna je premisa od koje polazi
1 Nikoli¢ u njihovom svekolikom mizanscenskom
uskladivanju. Dekor, dakle, u okviru Sirokog spektra
svojih izrazajnih moguc¢nosti, mora biti upravljen na
ostvarivanje kontinuiteta dramske radnje 1 stvaran-
ja atmosfere. Oni dekorativni efekti koji se svojom
orginalnos¢u, nerijetko 1 vizuelnom atraktivnoscu,
sami od sebe namecu — a mogli bi da naruSe auten-
ticnost — moraju biti prepoznati 1 odbaceni kao su-
vis$na 1, zaSto ne reci, kitnjasta ornamentika. Nikoli¢
je znao za to fundamentalno scenografsko pravilo 1
konzistentno ga primjenjivao, $to se ocituje u goto-
vo svakom kadru svakog njegovog filma.
Kostimografiji, kao jednom od klju¢nih seg-
menata u ostvarivanju vizuelne izraZajnosti, Nikoli¢
je, takode, pridavao posebno paznju, blisko je
dovodeci u vezu sa kompatibilnim scenografskim
rjeSenjima, $to je, u krajnjem, od sustinske vaznosti
za postizanje nepatvorene autenti¢nosti, cilj kojem
je neizostavno tezio. Drugim rijeima, on se rukovo-
dio nacelom njihove apsolutne uzglobljenosti u am-
bijentalni okvir u koji je smjestao radnju 1 funkcio-
nalno neraskidivoj vezi sa dekorom u bilo kom vidu
njihovog mizanscenskog postuliranja. Stoga, ni-
jedan detalj (nijedna arabeska ili ukras) na kostimi-
ma njegovih junaka nije bio sluc¢ajan. A kakvi su,
zapravo, bili kostimi u njegovim filmovima? Jed-
nostavni, prepoznatljivi, likovno uskladeni, vizuel-
no bogati, funkcionalni 1 bez ikakve kitnjavosti. [z
tog razloga mozemo, €ini se, s pravom govoriti o
Nikoli¢evim specificnim kostimografskim rjesenji-
ma kao osobenom stilu.* No, za razliku od njegovih
dokumentarnih filmova, dugometrazni igrani filmovi

85 Pamela Hauard: Sta je scenografija? Clio, 2002, str.148.

86 Poznato je da izbor kostima ¢esto ne samo upucuje nego i
stvara psiholosku sliku junaka, pa je njihova uvjerljivost jedan od os-
novnih kriterijuma ukupne uvjerljivosti koja dolazi sa filmskog platna.
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ostavljaju neuporedivo vise prostora za sveobuhvat-
na poniranja u njihovu vizuelnu, odnosno sim-
bolicku vrijednost. Ne ugroziti gledaocevu iluziju
neuvjerljivim, atipi¢nim kostimografskim rjeSenji-
ma, ne dovesti ga u sumnju o njihovoj autentic¢nosti,
bile su klju¢ne premise kojima se Nikoli¢ rukovo-
dio. Doba u kojem je stvarao imalo je svoju sliku
minulog vremena, anamnesti¢ki model ¢iji su recid-
ivi bili snazno prisutni. Upravo ti (reminiscentni)
slojevi, posebno su pobudivali njegovu paznju i pre-
sudno uticali na oblikovanje slike o vremenu u koje
je smjestao radnju svojih pric¢a. A jedna od kopci u
tom procesu dovodenja u vezu onoga Sto je arhetips-
ko, sacuvanog u narodnom pamcenju u formi us-
menih predanja i legendi, a od znacaja je za cjelovito
oblikovanje price koju je stvarao, bili su upravo
kostimi. Njihova naglasena stilizacija, jednako kao 1
u slucaju dekora, koja bi bila u duhu vremena koje
prenosi na filmsko platno, Nikoli¢a nije odve¢ zani-
mala, niti se on posebno upustao u taj segment sine-
mati¢kog istraZzivanja. Stavise, izbjegavao je svaku
pomisao na mogucu stilizaciju kostima kojom bi se
znacajno izmijenila autenti¢na vizura i dovela u
sumnju njihova prevladujuca pertinentna svojstva,
posebno u dokumentarnom filmu.?” Stoga su kostimi
u Nikoli¢evim filmovima, ako ne jednobojni (Zene u
crnom, primjera radi), a ono redukovani na onaj kol-
oritni spektar koji ¢e moc¢i najpotpunije da priblizi
karakterne osobine njegovih junaka.®® Ipak, Nikoli¢
se nije previse opterec¢ivao onim §to bismo uslovno
mogli da nazovemo asocijativno-simbolickom ga-
mom odnosa, a Sto bi iz njegovih filmova moglo da
se izvuce kao znacCajano svjedocCenje o proslosti,
vjerna slika jednog vremena.* Prave¢i analogiju
izmedu profilmske Cinjenice koja »sadrzi stvarna
tela u stvarnim odelima« i filmofanske, ekranske ili
¢injenice filmske trake (tzv. pelikularne Cinjenice)
»koja sadrzi samo stvarna odela koja treba da pokri-

87 Nikoli¢ je, pritom, stalno imao u vidu ‘logaritamske tablice’
$iroke paleta filmskih izrazajnih sredstava, u prvom redu upotrebe
krupnog plana.

88 Bez namjere da detaljno zalazimo u oblast psiholoskog tu-
macenja boja i njihovih karakteroloskih refleksija, recimo da su one
kod Nikoli¢a uvijek u funkciji isticanja odredenog karakternog tipa.
Stoga je prilikom izbora boja za materijale od kojih ¢e se kostimi mod-
elovati, Nikoli¢ prethodno obilazio i ispitivao lokacije i objekte na ko-
jima ¢e se snimati, a sve to u cilju postizanja pune dijegeticke, odnosno
mizanscenske uvjerljivosti.

89 No, ono §to je Nikoli¢ pretpostavljao svemu iznesenom,
prevashodno je jako izrazena Zelja da sve $to je ukljuceno u vizuel-
no-auditivni okvir filma koji je stvarao bude blisko oku savremenog
gledaoca. Bez toga, uostalom, sve to, po njemu, ne bi imalo nikakvog
smisla, pa ¢ak ni najobi¢niju faktografsku vrijednost.

vaju Cisto virtuelna tela, tela [koja] su liSena sopst-
vene egzistencije zbog ove filtracije, odnosno sni-
manja«, An Surio iznosi svoje karakteristi¢no
videnje ovog odnosa, koje je od posebnog znacaja
za problem kojim se u ovom radu bavimo.*® Ta tijela
obucena u pelikularne kostime ovaplocuju se »u
svetu u kome se radnja pretpostavlja kao istina, u
dijegezi. Odelo je jedina veza izmedu profilmskog 1
dijegetickog tela«.”’ Navedeni citat An Surio ned-
vosmisleno nas navodi na pomisao o znacaju kosti-
ma u dijegetickoj prezentaciji ¢injenica profilmske
stvarnosti, ne samo u procesu identifikacije kostimi-
ranih glumaca kao aktera dramskih zbivanja —izuzev
ako nije u pitanju eksperiment, u kom slucaju bi se 1
ovaj odnos drugacije tumacio — ve¢ 1 0 njihovom
vjerodostojnom uklapanju u ambijentalni okvir u
cilju otklanjanja mogu¢ih ambigyviteta. I, konac¢no,
ono na S$ta se mora posebno obratiti paznja jeste
brizljiv odnos prema boji, jer boja kostima i dekora
je ta koja, u krajnjem, odlucuje o likovnim vrijed-
nostima, odnosno pitoresknosti jednog filma, ali, §to
je od ne manje vaznosti, 1 o utisku koji ¢e ostaviti na
gledaoca. Nikoli¢ je u sinematiCkim istrazivanja
ovog segmenta modifikacije, odnosno transpozicije
profilmskog u dijegeticko, pored prepoznavanja
uloge 1 znacaja boje, posebno vodio racuna o kom-
pozicionoj 1 harmoni¢noj uskladenosti dekora 1
kostima. Ipak, glumac je kod njega uvijek u prvom
planu i njemu sve mora biti podredeno, samim tim 1
dekor 1 kostimi, ma kako se to, posredno, reflektova-
la na opsti vizuelni utisak. Uostalom, filmski reditelj
je, po rijeCima An Surio, u obavezi da o svim tim
¢injenicama, ukljucujuci i upotrebu boje, vodi racu-
na, »i da, kao slikar pokreta postane pomalo 1 pravi
slikar, $to je, to moramo posebno naglasiti, bilo ap-
solutno na fonu Nikoli¢evog promisljanja ovog as-
pekta filmske izrazajnosti.”> Nikoli¢ je, takode,
uvidao znacaj osvjetljenja za isticanje izrazajnih vri-
jednosti kostima, ali i njithovu unutarnju vezu koja iz
tog odnosa proistice, ali 1 izbjegavao isticanje onih
detalja koji bi mogli da naruse uspostavljeni balans
koloristickih valera, linija i volumena. Svojom
nenametljivos¢u 1 gotovo dokumentarnom auten-
ticnoS¢u — tu, dakako, imamo u vidu njegove du-
gometrazne igrane filmove — dekor i kostimi i kod
Nikoli¢a povremeno anticipiraju odredena dogadan-
ja, ali istovremeno i pomazu da se, kako kaze An

90 An Surio: Filmske funkcije kostima i dekora. Filmske sveske
broj 4, 1971, str.397.

91 Ibid., str. 397.

92 Ibid., str.398.
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Surio »konkretizuju dinamizmi li¢nosti«.”* No, za
razliku od filmova pojedinih reditelja u kojima je
jedan od elemenata dekora ili kostima sustinski bi-
tan (nerijetko 1 presudan!) za pracenje dramske rad-
nje, bilo zbog njegovih asocijativno-simbolickih
svojstava, bilo zbog dinamicke skale,’ kod Nikoli¢a
to nije slucaj, pa Cak 1 onda kada se neizostavno
namece. Nikoli¢ ne samo §to je nastojao da dekor u
enterijeru bude §to manje stilizovan i odgovara svo-
joj osnovnoj dijegetickoj namjeni, ve je izbjegavao
1 svaku rekonstrukciju (eksterijera) u prostoru atel-
jea, kojim bi se narusila autenti¢nost. On se ne bavi
psihologijom, jo$ manje mistifikacjom dekora i
kostima, ve¢ cjelovitos¢u utiska. U njegovim filmov-
ima ne postoji tzv. polu-stvarni,” ve¢ iskljucivo
autenti¢ni dekor, samim tim i autenti¢ni kostimi, kao
ni protivsvjetla kojim bi se prikrila kaSirana povrsi-
na dekora ili istakli pojedni njegovi dijelovi, a ostali,
kamuflirani, ostali u polumraku te tako u potpunosti
izgubili na znacaju 1 uvjerljivosti. Nikolica,
prevashodno, interesuju onaj dekor 1 oni kostimi
koji nece upijati svjetlost, ve¢ ¢e svjetlost, sa svom
svojom hromatskom razudenoscu, zasto ne reci i ra-
zigranoS$cu, biti ta koja ¢e isticati njihova pertinent-
na profilmska svojstva. U tom smislu, kao dragocje-
no, izdvoji¢emo promiSljanje Mari-Terez Ponse,
koja kaZze: »Postoji stvarno unutrasnja veza izmedu
kostima 1 igre svetlosti kojom se jo$S viSe istiCe
vaznost izraZzajnosti kostima kod glumca. 1z ove
veze moze da nastane Citava jedna plasticna i duhov-
na simbolika.”® [kurziv na§] Nikoli¢ je jos§ u svojim
ranim dokumentarnim filmovima, radenim crno-bi-
jelom tehnikom, u cjelosti postigao upravo to Sto
Ponse naziva »plasticnom i1 duhovnom simboli-
kom«, prepoznavsi u kostimima znacaj svjetlosnih
kontrasta, ta¢nije, efekte koji proisticu iz prozimanja
svjetlosti 1 sjene, pomocu kojih je, ukoliko je to di-
jegeticki opravdano, moguce istaci — §to se posredno
reflektuje na ¢itavu skalu latentnih, ali organski ¢vr-
sto vezanih metafori¢ko-simbolic¢kih ligatura — po-
jedine njihove detalje. Za kostime Nikoli¢evih juna-
ka, generalno, mozemo reci da su prije prepoznatljivi
nego neobic¢ni, prevashodno prilagodeni zahtjevima
ambijentalne logike 1 ispunjeni ne odredenim, ve¢

93 Ibid., str. 399.

94 Tu prevashodno imamo u vidu ‘dinami¢ne’ Zanrove: trilere,
horore i akcione filmove.

95 Sintagma preuzeta iz studije Mari-Terez Ponse: Kosmicka
imaginacija u odnosima izmedu dekora i kostima /Filmske sveske broj
4, 1971, str. 410./

96 Ibid.,str.418.

potrebnim znatenjem. Zan Manijel kostim odreduje
kao ‘Covjeciji dekor’. Takvim ga vidi 1 Nikoli¢. U
kontekstu razmatranja naznacenog problema mogli-
bismo, svakako, da dodamo da kostim, u sadejstvu
sa dekorom, pa i onaj u Nikoli¢evim filmovima, kat-
kad, moze da ima i dokumentarnu vrijednost, da
doprinese cjelovitom stvaranju slike o jednom vre-
menu kao istorijskoj ili stvarnosnoj €injenici, o jed-
noj epohi iz koje proistice 1 koju blize odreduje, iako
to, ponovimo, nije bio primarni cilj ovog umjetnika.

DRAMATURGIJA NIKOLICEVIH FILMOVA

Apstrakt: Nikoli¢ je filmsku dramaturgi-
ju prevashodno sagledavao kao »dramaturgiju
blizine«. Otuda toliki znacaj koji pridaje krupnim
1 polu-krupnim planovima 1 dramaturgiji tako os-
misljenog kadra, kao svojevrsnoj mikroceliji kroz
koju ¢e se na najbolji 1 najpotpuniji nacin izraziti
kompleksna gama dramaturskih odnosa. Nikoli¢u
je u prvom redu bila vazna pric¢a; njen tematski ok-
vir uvijek ¢e pruziti dovoljno Sirok spektar formal-
nih aspekata. Ono o ¢emu je u okviru dramaturske
strukture svojih filmskih prica posebno vodio racu-
na bila je kontingentna moguc¢nost istrazivanja istine
zasnovane na realistickom prikazu stvarnosti. U Ni-
koli¢evoj dramaturgiji ne moze se govoriti ni o pod-
vajanju dramskog lika na njegovo tipsko odredenje
1 psihi¢ku posebnost, rije¢ju, dramski lik nije djel-
jiv u smislu njegovog specificnog strukturalnog
odredenja, Sto, s druge strane, ne treba dovoditi u
vezu s njegovim karakternim osobinama. Likovi u
Nikoli¢evim filmovima, zapravo, dramaturSki su
oblikovani tako da je proces njihove individuacije
u cjelosti uskladen sa idejno-dramaturSkim planom
filma 1 njegovom globalnom dijegetickom struktu-
rom. Nikoli¢, uporiSte za svoj dramaturski pristup
nije trazio u etabliranim dramatuskim modelima,
ve¢ je radije posezao za originalnim rjeSenjima,
neizostavno imaju¢i u vidu principe 1 mehanizme
funkcionisanja moderne filmske dramaturgije. O Ni-
koli¢evoj dramaturgiji takode se ne moze se govoriti
kao o specificno glumackoj, niti, pak, dramaturgija
fragmentarne forme i, konacno, i ne manje vazno,
dramaturgija bez uocljivih manjkavosti.

Kljuéne rijeci: filmska dramaturgija, dramaturgija
»blizine«, dramaturski (principi, odnosi, prosede, as-
pekt, pristup, modeli, propusti), dramaturska struk-
tura, size (fikcije, nefikcije), sizejne linije, drams-
ka (prica, radnja), dramski (lik, intenzitet, radnja),
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dramske cjeline, mizanscenska rjeSenja, dijaloske
replike, zaplet, tematska struktura filma, tematski
okvir, formalni aspekti, strukturalna karakterizacija,
individuacija, idejno-dramaturski plan filma, global-
na dijegeticka struktura, melodramatski elementi,
narativ, narativni iskaz, narativne strukture, znacen-
jski segment, prostorno-vremenski okvir

O dramaturskim principima kojih se Niko-
licevih pridrzavao u svojim filmova ne moZemo
govoriti kao o nekim ustaljenim 1 opSteprihva¢enim
pravilima, zakonitostima, unaprijed pripremljenim
formulama koje treba samo vjesto transponovati i
ugraditi u narativno tkivo dramske price.”” Taj otklon
od stereotipa, prisutan i u drugim aspektima Niko-
licevog stvaralaStva, o€itovao se u njegovom decid-
nom stavu neprihvatanja gotovih rjesenja, odnosno
u neposrednom suo¢avanju sa nastalim problemom,
njegovom sagledavanju iz svih fundamentalnih as-
pekata i Sto je, rekli bismo, posebno vazno, iz vizure
samog reditelja. Nikoli¢ je filmsku dramaturgiju, u
tipicno epstenovskom smislu, prevashodno sagle-
davao kao »dramaturgiju blizine« koja, pored pros-
torne odredenosti, mora imati i potreban vremenski
kvalitet koji ukljucuje obaveznu upotrebu elipsi.
Otuda toliki znacaj koji Nikoli¢ pridaje krupnim i
polu-krupnim planovima i dramaturgiji tako osmisl-
jenog kadra, kao svojevrsnoj mikroceliji kroz koju
¢e se na najbolji 1 najpotpuniji nacin izraziti kom-
pleksna gama dramaturs$kih odnosa. Polaze¢i od te
premise kao osnovne, Nikoli¢ je projektovao dra-
matusku strukturu svojih filmova, vode¢i pri tom
racuna da u njoj budu ravnomjerno zastupljene sve
njene, kako funkcionalne tako i supsidijarne konstit-
uente, po¢ev od koncepcije, odnosno postuliranja
dramskih likova i njihovih dijaloskih replika, pre-
ko prostora i vremena, sve do agogickih promjena,
odnosno same dinamike odvijanja dramske radnje i
njene ritmicnosti. Ono o ¢emu je Nikoli¢ u okviru
dramaturske strukture svojih filmskih prica poseb-
no vodio rac¢una bila je kontingentna moguénost is-
traZivanja istine zasnovane na realistiCkom prikazu
stvarnosti, sa prisutnim, iako ne uvijek i1 naglasen-
im, elementima autenti¢nosti. Medutim, o tipi¢no
dokumentarnoj autenti¢nosti u njegovim filmovima
mozemo govoriti jedino u ravni dramaturgije krat-
ke forme koja, iako prozeta elementima dramske
pokretljivosti igranih struktura, ta¢nije njihovim
formalnim aspektima, ima svoju naglasenu pre-

97 Pri tom ne mislimo ni na i$¢itavanje dubinskih psihoanal-
itickih kodova, ¢ime se Nikoli¢ nikada nije posebno bavio, a §to je bila
uobicajena rediteljska praksa tog vremena.

poznatljivost, po€ev od samog prostornog ambijen-
ta u kojem se radnja odvija, preko dekora 1 kosti-
ma aktera, pa sve do njihovog, po mnogo ¢emu,
specifi¢nog idiolekta. Dakle, ni u jednom segmentu
ovog vida dramaturSkog uskladivanja, ne moze se
govoriti o0 nekakvoj artificijelnosti koja bi mogla da
ugrozi njihovu dokumentaristicku fakturu, samim
tim i njihovu autenti¢nost.”® Kod Nikoli¢a ne posto-
ji antitetican odnos imedu dramske price i zbivanja
unutar nje, intenziteta i dinami¢nosti njenog toka.
Da budemo precizniji, projektovani okvir dramske
price nikada ne usporava i ne ograni¢ava njenu pro-
gresiju i usmjerenje, niti, pak, njen poetski i dramski
intenzitet.

U Nikoli¢evoj dramaturgiji ne moze se gov-
oriti ni o podvajanju dramskog lika na njegovo tips-
ko odredenje i1 psihicku posebnost. Dramski lik kod
Nikoli¢a nije djeljiv u smislu njegovog specificnog
strukturalnog odredenja, Sto, s druge strane, ne treba
dovoditi u vezu s njegovim karakternim osobinama
koje se tokom odvijanja radnje mogu pokazati dru-
gacijim od onih na njenom pocetku.” Dakle, tipsko
1 psiholosko u profilaciji Nikoli¢evih likova uglav-
nom se podudaraju, iako su modifikacije u postup-
ku njihove strukturalne karakterizacije mogucne, ali
nikada ne toliko da ugroze njihov specifican diskurs.
Likovi u Nikoli¢evim filmovima, zapravo, drama-
turski su oblikovani tako da je proces njihove indi-
viduacije u cjelosti uskladen sa idejno-dramaturskim
planom filma i njegovom globalnom dijegetickom
strukturom. Njihova transformacija u ravni projek-
tovanog dramaturSkog okvira — §to smo, takode,
podvukli 1 u radu posve¢enom ovom problemu —
mogucéna je jedino bez znacajnijih pomjeranja nji-
hove karakterne konfiguracije, koja bi, sljedstveno
principu uzro¢no-posljedi¢ne uslovljenosti, dovela
do dramaturski neopravdane supstitucije njihove ap-
riorno zamiSljene i uspostavljene koncepcije i, kon-
sekventno, nefunkcionalnih dramskih aberacija. O

98 Naveséemo u vezi s tim, kao zanimljivo, promisljanje fran-
cuskog teoreti¢ara Zana Mitrija: »Izvestadenost uspeva da razori os-
ecanje autenti¢nosti koje se film pre svega zalaze da o¢uva, ma koliko
u sustini bio posredan«. /Zan Mitri: Estetika i psihologija filma IV.
Institut za film, Beograd, 1966, str.225./

99 Takve situacije su, medutim, prava rijetkost. Nikoli¢, zapra-
vo, svoje gledaoce nikada ne dovodi u zabunu po pitanju sustinskih
karakternih osobina svojih likova. Ipak, neznatne transformacije nji-
hovih karaktera nastaju kao posljedica usloZnjavanja dramskih odno-
sa i izmjene toka zbivanja. Da pojednostavimo - ako je neko plemenit
ili je podlac na pocetku bilo kog Nikoli¢evog filma, bilo kog Zanrovsk-
og odredenja, on e to ostati do samog njegovog kraja. Nada u to da bi
on u meduvremenu mogao da se ‘dijegeticki transformise’ i moralno
preporodi, malo je vjerovatna.
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tim epifenomenima, koji katkad zadiru u samo tkivo
dramske price 1 ometaju njeno konzistentno, nerij-
etko 1 kontinualno dijegeticko odvijanje, Nikoli¢ je
posebno vodio racuna, jednako kao 1 o opasnosti da
njegovu dramaturgiju ne ugroze melodramatski el-
ementi, posebno ne oni na globalnom nivou price,
ako, pri tom, apstrahujemo pojedine erzace, koji se
javljaju unutar izolovanih dramskih cjelina, a koji, sa
svoje strane, ni po ¢emu ne mogu da naruse njihove
specifi¢nosti ili, pak, modifikuju aktivne konstitu-
ente narativnog iskaza. Drugim rijeCima, o takvim
1 sli¢nim svojstvima Nikoli¢evog dramaturskog pro-
sedea moze se govoriti jedino u okviru njihove ne-
posredne vezanosti za izolovane narativne strukture
¢iji su oni sastavi dio, ali na nivou ukupne price, efe-
merni 1 sa dramaturSkog aspekta manje znacajan iz-
raZajni, 1 jo§ manje znacenjski segment. Kod Niko-
li¢a nema ahronoloskih vremenskih pomjeranja. Sve
se deSava u naznacenoj — i, naj¢esce, jednoznacnoj!
— vremenskoj ravni, tako da u tom smislu mozemo
govoriti o izvjesnoj linearnosti Nikoli¢evog narati-
va, definisanog prepoznatljivim temporalnim okvi-
rom. Mi ovdje, dakako, imamo u vidu hronoloski
tok odvijanja radnja 1 njenu dramsku progresiju, ne
ulaze¢i u asocijativno-metaforicke i reminiscentne
tokove koji radnju uvijek mogu da vrate u sasvim
drugaciji prostorno-vremenski okvir. Nikoli¢ev
filmska pri¢a nikada ne ide izvan konkretnog vre-
mena 1 prostora, u nekakav fantazmagori¢ni 1 irealni
univerzum — pod uslovom da implicitno prisustvo
mitskog izuzmemo iz tog konteksta — rijecju, izvan
okvira predstavljene stvarnosti.'®

Nikoli¢, uporiste za svoj dramaturski prist-
up ipso facto nije trazio u etabliranim dramatuskim
modelima, ve¢ je radije posezao za originalnim
rjeSenjima, neizostavno imajuc¢i u vidu principe 1
mehanizme funkcionisanja moderne filmske drama-
turgije, ali 1 njene zakonomjernosti, specifi¢nosti,
zahtjeve, rijecju sve ono §to ju je Cinilo osobenim
poljem hermeneutickog traganja. O Nikoli¢evoj
dramaturgiji takode se ne mozZe se govoriti kao o
specificno glumackoj, niti, pak, dramaturgija frag-

100 Promisljanje Zana Mitrija o tom problemu kao jednom od
najznacajnijih u svekolikoj filmskoj dramaturgiji, moze se u cjelo-
sti, ¢ini se, priminijeti na Nikoli¢ev, i ne samo njegov, dramaturski
prosede, kao jedan od kljuénih postulata kompoziciono-dramaturskog
strukturisanja. Mitri, naime, kaze: »Svaka sadrzina je valjana ako je
opravdana autenti¢noScu i istinito$¢u karaktera i situacija i smislom,
pod uslovom da taj smisao ne samo iscrpljuje sve moguénosti forme
i prevazilazi prolazni interes price, nego da pomocu nje i preko nje
otvara duboko ljudske, moralne, drustvene, psiholoske i, po potrebi,
metafizicke perspektive.« /Mitri, op.cit., str. 241./

mentarne forme i, kona¢no, 1 ne manje vazno, dra-
maturgija bez uocljivih manjkavosti. Scenaristic-
ki, odnosno dramaturSki propusti u Nikoli¢evim
filmovima, katkad su toliko ocCigledni da direktno
uti¢u na formiranje konacnog estetskog suda o nji-
ma.'”! Problem se javlja u dramaturskoj konstrukciji
samog scenarija, tacnije aktivnim elementima pri-
povjednog diskursa koji ponekad nemaju naglasenu
liniju toka price, potrebnu dinamiku 1 kontinuitet,
pod uslovom da ove konstante prihvatimo kao ne-
zaobilazne. To, s druge strane, posredno — ili ne-
posredno — uti¢e na globalnu kompozicionu struk-
turu, stvaranje ritmicke uskladenosti, kao 1 njenu
funkcionalnu uzglobljenost u dramsko tkivo price.
Pripovjedni diskurs povremeno se, takode, gubi
u epizodnim i/ili eliptiénim narativnhim tokovima
koji nemaju potreban dramski intenzitet kojim bi
odrzali kontinuitet odvijanja radnje. Dakle, u ravni
progresije, tacnije vezi izmedu razli¢itih dijelova
price, kida se dominantna narativna nit, §to dovodi
do stvaranja dramskih erzaca koji se pretvaraju ne
samo u epizodne nego i ¢esto zaokruzene price, iliti
price za sebe, kao Sto je to slucaj, primjera radi, u
filmu »Jovana Lukina«.!”> Upravo u tim segmenti-
ma dramskog razvoja prisutne su naznake dedrama-
tizacije 1 nastojanja da se fiktivno 1 dokumentarno
svedu na isti nivo izrazajnosti. Medutim, izdvojene
dramske situacije Nikoli¢ ne koristi da bi iz nekog
razloga, ma kako on bio opravdan, izolovao svoje
junake, jer bi to, u krajnjem, bilo besmisleno, ve¢
da bi podvukao znac¢aj odredenih zbivanja u koja su
oni ukljuceni i koja se neposredno reflektuju na nji-
hovo dalje ucesce u njima. Ili, da se i u ovom sluca-
ju posluzimo rije¢ima Zana Mitrija, »nema, dakle,
situacija koje iscrpljuju jedan lik, nego likovi is-
crpljuju situaciju.«”' Skloni smo tvrdnji da se sve-
kolika Nikoli¢eva poetika bazira upravo na ovom
obrascu. Likovi su u njegovim filmovima kataliza-
tori dramskih zbivanja, a njihov dijalog otkrivalacki
u pri¢i koja je, onakvom kakvom je vidi Mitri, »skup
Cinjenica 1 dogadaja, oprostorenih 1 ovremenjenih,
koji na osnovu uzajamnih odnosa 1 implikacija

101 Nikoli¢ je ili sam pisao scenarije za svoje filmove; ko-sce-
nariste i scenariste angazovao je jedino u slu¢ajevima adaptacija kn-
jizevnih djela, obrade narativnog predloska ili originalne ideje drugog
autora.

102 Jovanu Lukinu ne izdvajamo slucajno. Iako je ovo, uz Mar-
ka Perova, Nikoli¢u najdrazi film, pa iako je na scenariju saradivao sa
piscem Zarkom Komaninom, on je, ujedno, i dramatuski najnekonz-

103 Ibid., str. 230.

istentniji iz gore navedenih razloga.
?
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obrazuju sopstveni kontinuum.«'* Jasno je dasuiu
ovom Mitrijevom navodu sadrzane osnovne smjer-
nice kojima se Nikoli¢ rukovodio u dramaturSkom
postuliranju svojih likova 1 projektovanju dramskih
situacija u koje ¢e oni biti postavijeni. Nikoli¢ se, pri
tom, nikada nije bavio pukom faktografijom, vec je
nastojao da prodre u samu srz problema, ma kako se
on zvao (moralni, druStveni, politicki), izdigne ga na
nivo estetske ¢injenice 1 ukaze na njegova sustinske
odlike, uvijek tezec¢i univerzalnom preko pojavnog,
onog koje se Cesto neopravdano preskace 1 ostaje
nedostupno i nespoznato.'®> Upravo u tim paramet-
rima treba traziti i sagledavati Nikoli¢evo poimanje
sustine 1 znacaja filmske dramaturgije, ali, istovre-
meno, 1 znacaja koji, osmisljen 1 po osnovnim dra-
maturSkim principima — ukoliko oni uopste postoje!
— uraden scenario, moze da ima za estetsku fakturu
jednog filma.

Dubina problema koje Nikoli¢ u svojim
filmovima zahvata, kao i njihov konceptualni ok-
vir, proisticu iz tematskih sadrzaja prostora na kome
je ponikao, koji su, ukoliko izuzemno knjiZzevnost
1 likovne umjetnosti, na filmu do tada bili man-
je zastipljeni. Samo je naizgled tematska struktura
Nikoli¢evih filmova pravolinijska. Tesko je, daka-
ko, govoriti o njenim polifonim svojstvima, budu¢i
da ona u tom vidu ne postoje, ali jeste o jasnim i
dramski funkcionalnim sizejnim linijama. Tim pri-
je Sto se Nikoli¢ u svojim filmskim pricama nikada
nije bavio ezotericnom tematikom, niti je tome pri-
davao poseban znacaj, ve¢ je nastojao da narativni
iskaz dovede do nivoa apsolutne prepoznatljivosti,
ukljucujuci 1 estetsko-fenomenoloski aspekt olicen
u tradicionalnim vrijednostima. Nikoli¢ se, takode,
u svojim idejno-tematskim poniranjima u sustinu
problema koji je valjalo dijegeticki osmisliti, nika-
da nije pridrzavao dominantnih estetskih kodova.
Prednost je davao konvencionalnim mizanscenskim
rjeSenjima (preciznoj i rafiniranoj vizualizaciji, ra-
sporedu glumaca, dramski funkcionalnoj i simbolic-
ki opravdanoj primjeni kjaroskura), pa je u skladu s
tim 1 birao teme.!” Snazno izrazena demistifikaci-
ja ultra-tradicionalnog tumacenja erosa i, nerijet-

104 Ibid., str.234.

105 Ili kako kaze Mitri: »Iz ‘bivanja-tu’ stvari, iz njihove ist-
odobnosti ili, jo$ pre, iz nacina na koji su prikazane, treba da izbije
njihova univerzalnost.« /Ibid., str.236./

106 Poznato je, takode, da je Nikoli¢, u namjeri da postigne ap-
solutnu autenti¢nost, od glumaca katkad trazio nemogude. Primjer iz
‘Bestija, ¢ini se, to najbolje ilustruje, kada su se u sceni obracuna na
groblju glumice Mirjana Kodzi¢ i Milena Luki¢ udarale pravim, a ne
kasiranim krstacama..

ko, drasticno suocavanje sa jednim u nizu njegovih
iskrivljenih 1 nedostatnih videnja, kao 1 uporno istra-
javanje u razbijanju predrasuda i proskribovanih tema,
u Nikoli¢evim filmovima posebno dobijaju na znacaju.
Upravo »zabranjene teme«, sa svim svojim skrivenim
i/ili ambivalentnim znacenjima, u njegovom drama-
turSkom prosedeu Cesto imaju prednost nad ostalim iz-
razajno-tematskim komponentama. I to je samo jedan u
nizu razloga zasto unutar ovog istrazivackog segmenta
poetike Zivka Nikoli¢a pridajemo toliki zna¢aj ovom as-
pektu, uz tanatos i strukturalne elemente komicnog jed-
noj od klju¢nih idejno-tematskih konstituenti njegovog
svekolikog opusa.

Iako nikada nije prenebregavao znacaj forme,
Nikoli¢ je na najbolji, mitrijevski nacin, shvatao vaznost
sadrzajno-tematskog strukturiranja. »Nikakvo formalno
savrSenstvo nikada ne¢e omoguciti delu da bude potpuno
1 dostatno ako ta forma ne isti¢e izvesnu sadrzinu koja je
opravdava i zbog koje je, da bi ga izrazila, nadinjena.«'"’
Vodeni Mitrijevim rijeCima, recimo da je kod Nikoli¢a
forma uvijek u sluzbi ideje, a ideja polazno motivaciono
jezgro, odnosno agens, za sveobuhvatnu razradu tematsk-
og toka. Dakle, Nikoli¢u je prevashodno bila vazna prica;
njen tematski okvir uvijek ¢e pruziti dovoljno Sirok spek-
tar formalnih aspekata. On nije pravio filmove u kojima
¢e zaplet apriorno biti podreden tematskoj strukturi filma.
Umjesto ocekivanih poruka, Nikoli¢ nudi snazne utiske i
navodi na razmisljanja. Ono na ¢emu je dosledno istra-
javao jeste stalno prisustvo dominantnih sizejnih linija.
Bez toga, smatrao je on, postojala bi opasnost rasplinja-
vanja pri¢e i efemerne i nefunkcionalne eksternalizaci-
je njenih polaznih motiva. U nastojanju da preduprijedi
potencijalnu disperzivnost i ocuva autenticnost price,
Nikoli¢ u prvi plan stavlja one tematske segmente koji
svojom sadrzinom, ma koliko se ona svodila na jednu u
nizu informacija, bila anegdotskog karaktera ili proze-
ta humorom, cuvaju njen kontinuitet. Size u njegovim
filmovima jeste vazan segment fikcionog pripovijedanja,
ali ne toliko da mu se u cjelosti moraju podrediti svi os-
tali elementi narativnog iskaza. Ono ¢emu se, po njemu,
treba posebno okrenuti jesu modaliteti obrade sizea, koji
ukljuc¢uju Siroku paletu tehnicko-izrazajnih sredstava.
To, s druge strane, ne znaci da inventivnost reditelja i
mogucénosti — ponekad su to i zahtjevi — koje se otvara-
ju u procesu realizacije filma ne mogu bitnije uticati na
njegovu restrukturaciju, pa i kada je size u pitanju.

Sloboda umjetnickog stvaralastva uvijek ¢e mor-
ati da se suoci sa odnosom forme i sadrzine, $to, po neki-
ma, rezultira onim $to se Cesto odreduje kao stil jednog
autora ili stil jedne epohe koji je, najcesce, uniforman,
Sto ¢e re¢i — lako prepoznatljiv. Bojazan da bi sizejni
obrasci svojom kliSetiziranom jednoznacnos¢u mogli da
se pretvore u vlastiti surogat i tako, na odredeni nacin,
derogiraju smisao, kod Nikoli¢a je bila konstantno pri-

107 Mitri, op.cit., str. 203.
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sutna. U problemski okvir kojim se u ovom radu bavimo,
moramo neizostavno ukljuciti i size nefikcije. Nikoli¢,
naime, posebno kada su dokumentarni filmovi u pitanju,
polazi od jasno naznacene ideje, ali bez njene studiozne
elaboracije, i sa uvjerenjem da ¢e tek suocen sa izazovom
koji nudi otvorena pri¢a moc¢i u cjelosti da artikulise
njen smisao. Njegov size nefikcije, svojim osnovnim es-
tetskim svojstvima, na nacin kako ga tumaci, primjera
radi, Skotski dokumantarista DZon Grirson, odlikuje se
izvanrednim darom zapazanja, mastovitoséu i lucid-
nosu izlaganja koje je daleko od reportazne faktografije i

izuzetno blisko poeziji.'® Istrazujuéi teme koje su ga kao
stvaraoca zaokupljale, Nikoli¢ je bio duboko svjestan
svoje misije umjetnika, kome je sudeno da ih pretoci u
»slike«.

108 Takav Nikoli¢ev odnos prema estetici ‘nefikcionog’
filma, ¢ini se da se, u potpunosti, uklapa u ¢uveno Grirsonovo
zapazanje da reditelj, kada umre, postaje fotograf.
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...Nove drame...

LICA:

JELENA - Sandra u drugom ¢inu; 25- 26 godina; NikSi¢anka studira u Beogradu, u govoru mijesa ekavski

1 1jekavski dijalekat;
DARKO - njen mladi brat, 17 godina, mali intelektualac, stalno nesto pametuje;
MISKO - 28-29 godina, inspektor, NikS§i¢anin, sa drzanjem nadmenog supovca;

BANE — Miskov vrSnjak, mafijas;
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...Nove drame...

1 CIN

Kuc¢a. Skromno opremljena, bez previse detalja sa najpotrebnijim stvarima. Sve je na svom mjestu,
uredno 1 Cisto. Trosjed odvaja trpezariju od dnevnog boravka. Kuhinja je odvojena Sankom od trpezarije.
Na trosjedu sjedi Darko sa slusalicama mp3 plejera u usima. Slusa muziku i ¢ita knjigu. Ulazi Jelena, njego-
va sestra. Lijepa djevojka, pristojno obucena. U rukama nosi moderan kofer i nekoliko kesa. Razgleda kucu
kao da dugo nije bila tu. Ostavlja stvari na trpezarijski sto i skida jaknu. Darko joj je okrenut ledima, ne ¢uje
je od muzike. Prikrada se Darku, naginje se preko trosjeda, golica ga. Darko se prepadne.

DARKO:
Idiote... (skida slusalice sa usiju, preskace preko naslonjaca od trosjeda, skace u zagrljaj sestri) Volis da
iznenadis, je li? Bas si neka, zna$, da bi te ¢ekao u Podgorici.

JELENA:
Zato ti nisam ni javila. Dodi da vidi$ §ta sam ti kupila. (odlaze do stola, ona vadi stvari jednu po jednu,
pokazuje mu) Ovo ti je zadnji model Nike patika. (Darko se odusevljava) Pazi kakve su farmerke, Armani,
1 koSulja...

DARKO:
Fenomenalne su. Odakle ti pare za sve ovo? Tata ti ne Salje ni eura, ni jedan student ovo sebi ne moze da
priusti?

JELENA:

Snalazim se. Da sam ¢ekala da mi on $alje, odavno bih umrla od gladi. Nego to sad nije bitno, probaj ovo...
Imam 1 jedan dZemper samo ne znam je li ti mali. (Otvara svoj kofer i sa vrha vadi dzemper. Darko obuva
patike)

Evo probaj.

DARKO:
Kako su dobre patike! (oblaci dzemper)

JELENA:
Taman ti je. Mogao je biti malo vec¢i, ali jebi ga.

DARKO:
Opet psujes?

JELENA:
Nisam ni prestajala. (smiju se) idem da odnesem ove stvari u sobu da ne stoje ovdje, pa da nam spremim
nesto za jelo. (uzima kofer i prazne kese, ali jednu punu ostavlja na sto).

DARKO:
Sta je u ovoj kesi?

JELENA:
(u hodu) Ma... donijela sam nesto i tati. Nisam ja kao on. (ode)
Darko se prebaci preko trosjeda uzme knjigu i nastavi da Cita.

v
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JELENA:
(iz pozadine) Kad nam ,,Velika glava* dolazi ku¢i, je li kao obi¢no?

...Nove drame...

DARKO:
(odsutno) Aha...

JELENA:
Sto radis ti?

DARKO:
Citam!
Jelena se vraca, dolazi do stola sklanja kesu, unosi je u kuhinju. Otvara frizider.

JELENA:

Sto vi jedete, BoZe saduvaj, sve neke gluposti. Definitivno, moram &esé¢e dolaziti, zbog tebe makar. (uzima
nesto iz frizidera, zatvara ga nogom. Prilazi radnom stolu u kuhinji i krece da sprema nesto za jelo) Idemo
poslije u kupovinu. Cujes 1i ti mene uopste?

DARKO:
(odsutno) Vazi. (okrece se prema njoj) Jelena, zar ne misli§ da Raskoljnikov bas i nije imao dovoljno motiva
da ubije babu?

JELENA:
Pametni moj pis€e. Da to nije malo pretesko Stivo za tebe?

DARKO:
Sto bi ovo bilo teZe od svega onoga §to sam pro¢itao? Kazi mi molim te, bas me zanima §to mislis?

JELENA:
Procitaj cijelu knjigu, pa ¢emo onda komentarisati.

DARKO:
Jelenaaaa... Ovo mi je drugo Citanje.

JELENA:
(dolazi iza njega, sa noZem i glavicom luka u ruci, grli ga preko naslonjaca od trosjeda) Dokle si sad stigao?

DARKO:
Skloni mi taj luk od nosa.Do momenta, kad prvi put sre¢e Sonju.

JELENA:

(sjeda pored njega, prinosi mu luk pri nosu, zeza ga)

Mislim da to upravo i jeste kompletna dilema romana. Da li bilo ko ima dovoljno motiva da ubije nekoga?
Ali ljudi ipak ubijaju iz ovog ili onog razloga, i jo$ nalaze opravdanje za sebe. Raskoljnjikov je specifican.
On ubija jer smatra da su neki ljudi, kao 1 on sam, vredniji od drugih 1 da oni imaju moralno pravo da po¢ine
zlo¢in ako taj zlo¢in ima opravdan cilj. Ustvari zastupa tezu: Cilj opravdava sredstvo.

DARKO:
Uozbilji se. Ti se ne slaze$ sa njim?

JELENA:

Slazem se donekle. On je Cist pred sobom. Ali ne pred zakonom i ljudima, da ne pominjem Boga. (ustaje i odlazi u kuhinju)

¥
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...Nove drame...

DARKO:

Kako moze§ da misli$ loSe o njemu? On je neshvacen, nesre¢an. Ne razocaravaj me. Nisi 1 ti, valjda, ista
kao 1 oni koji strasno vole da sude o drugima i1 da zabadaju nos gdje im nije mjesto? Pri tome ne vide sebe.
Zive po glupim nametnutim pravilima u koje ni oni sami ne vjeruju. Nemaju snage da im se odupru. A kad
neko pokusa nesto da promijeni, da uradi za sebe, da ucini svoj zivot ljepsSim i boljim - oni ga osuduju.

JELENA:
(simpaticno joj je kako se on nervira, pa ga i dalje provocira) Sve je u redu dok ti mijenjas zivot na bolje,
a ne ugrozavas nikoga, ali ako to radis$ na Stetu drugih... Sto te je obuzeo taj Raskoljnjikov?

DARKO:

Ne govorim sad o Raskoljnjikovu. Pogledaj mene. Zivim u jebenom Nikgi¢u. Nisam traZio ovdje da se
rodim, ali eto sudbina. Niko me ne podnosi zato §to nijesam tipi¢ni crnogorski sin. Volim da ¢itam, Zelim
da budem pisac, ne interesuje me oruzje, ne Zelim da se bijem, ne maltretiram cure. I ja sam mlakonja, a oni
su svi junacine. Po ¢emu? Rodeni otac me mrzi zbog toga.

JELENA:
Otac te ne mrzi. To je sve zbog majke. Znas i sam koliko je volio. Cudno za njega, znam i meni izgleda kao
da nikad nikog nije volio, ali istina je. Podsje¢as ga na nju.

DARKO:
Nisam ja kriv §to je umrla. Nisam trazio da me rada.

JELENA:

Niko nije kriv. To je sudbina.

Voli on tebe, nego je budala, ne umije to da pokaze na pravi nacin. A sto se ti¢e ljudi, oni su surovi, uglav-
nom. Mora$ nauciti da zivi§ sa njima, a da te ne dodiruju. Mene ne interesuje Sto cijeli grad prica da sam
kurva.

DARKO:
Kako to pricas?

JELENA:

Zivim svoj Zivot, zavr§avam fakultet, imam tebe... Ti si mi najbitniji u Zivotu! (golica ga i smije se) A to §to
oni smatraju da je loSe nesto Sto ja radim ili kako zivim, pri tom to njima nikakvo zlo ne nanosi, za to me,
moj voljeni brate, savrSeno boli kurac.

DARKO:
Ao, Jelena!

JELENA:

Pazi, ako Zelis da budes pisac, onda moras da koristis rijeci kao Sto su: kurac, picka, kurva, jebem ti mater
1 slicno. Shvatas? Tako se govori, ne pri¢aju svi kao da su tri fakulteta zavr$ili. I ti bi mogao malo da se
opusti$ i da po¢nes da psujes. Prija, proba;j.

DARKO:
Ne mogu ja to Jelena. Zastidim se.

JELENA:
Probaj.Je...be...m.. ti...

7
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DARKO:
Ne zezaj me. LakSe ¢e mi biti da napiSem nego da izgovaram.Volio bih da studiram kod tebe u Beogradu.

...Nove drame...

JELENA:
Ne brini. Ja imam jo§ par ispita i diplomski. Ti ¢es§ do tada do¢i do fakulteta. Sestra ¢e tebi sve obezbijediti,
izdrzavacu te.

DARKO:
Od cega?

JELENA:
Ne brini se niSta, od ¢ega 1 sebe izdrzavam.

DARKO:
Sumnjiva si ti meni. Cime se to bavis? Je 1i neSto opasno?

JELENA:
Duga je to prica. Ispri€acu ti jednom, sad je bitno da ti zavrsis$ srednju Skolu i1 da dode§ kod mene.

DARKO:

Samo se zanosimo 1 ti 1 ja. Zna$ 1 sama da mi Glavonja nikad ne¢e dozvoliti da studiram dramaturgiju. To
su za njega gluposti. On bi volio da budem inzenjer ili doktor. Ne smatra to vrijednom profesijom, kao 1
mnogi u ovom gradu.

JELENA:
Ne brini, ja ¢u ,,Veliku glavu® obraditi, shvatic¢e on da je to dobro za tebe. A to §to mnogi pric¢aju... Ve¢ sam
ti rekla, za to ne treba da te bude briga.

DARKO:
Meni ne smeta, to $to oni zive, onako kako ja ne bih nikad.

JELENA:
Nego Sta ti to smeta, Darko?

DARKO:
Ne smeta mi ni to Sto su im Zivoti prazni 1 dosadni. Nikad im ne bih drzao pridike zbog toga $to mislim da
mogu bolje i viSe ili mnogo manje nego Sto hoce, a kamo li ih ogovarao.

JELENA:
Pa, Sta onda? Postujes ih?

DARKO:
Cak ih i postujem, jer smatram da svaki zreo Govjek moze sam da procijeni §to je za njega najbolje. Posto su
oni odabrali takav zivot, ja ne dajem sebi to pravo da ih kritikujem i ako se ne slazem sa njihovim izborom.

JELENA:
Oni to ne cijene.

DARKO:

Znam. Mrze me jer nisam kao oni, a niSta im loSe ne radim. Samo sam takav, drugaciji od njh. Ne mogu
protiv sebe. Necu da budem ono §to o¢ekuju od mene, da me ne bi dirali. Ne trazim im nisSta, ne moraju da
se druze sa mnom, ne moraju ni da me vole, samo neka me puste da Zivim.
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...Nove drame...

JELENA:

Ti budi Ti. Ne smijes se toliko nervirati. Zivot je jednostavno takav. Bitno je da ti prihvati§ sebe onakvim
kakav jesi, da voli§ i cijenis sebe, bas§ zbog toga Sto si drugaciji od vecine. Raskoljnjikova je bas to unistilo.
Nije na pravi nacin prihvatio sebe kao drugacijeg pa je zato i pocinio zloc€in, §to nikako nije smio. Ali da
nije, ne bi bilo ovako dobrog romana i ti ne bi bio tako motivisan za svu ovu pricu.

DARKO:
Uvijek za sve imas rjesenje.

JELENA:
Idem da nam spremim rucak dok ne dode Sef pogona za ¢epove ili ti,,Velika Glava®, da ne bi bilo vike bez
potrebe.

DARKO:
Da, gospodin uvijek kasni, (imitira oca, kao pije pivo), zadrze ga za neku glupost i onda mu je nepravda.

JELENA:

(dolazi do stola i imitira Harija iz serije ,, Trec¢i kamen od sunca®, trenutak kad dobija vijesti od ,, Velike
glave*)

Stize poruka od ,,Velike glave®, epovi su opet nakrivo nasadeni, zadrzacu se da popravim masinu u protiv-
nom ¢e pivara propasti. Kraj transmisije, poCinje odbrojavanje, tri, dva, jedan... (glumi vracanje u normalno
stanje) Sta sam propustila?

DARKO:
Luda si skroz. Svemu nade§ smijeSnu stranu.

JELENA:

DARKO:
Zasto Bog uvjek uzme bolje za sebe?

JELENA:
Aaaaooo... Nemoguce te je oraspoloziti, patetican si.

DARKO:
Ne razumijes$ me.

JELENA:
Uzeo nam je majku, a ostavio oca. Na to si mislio? (Darko klima potvrdno glavom). Vidi§ da te razumijem,
ali ne zelim da misli$ o tome. Zivot je jednostavniji od onog kakvim ga ti vidis!

DARKO:
Jelena, uozbilji se, stvarno. Poceo sam da vjerujem da je ,,Bozanstvena komedija“ istinita. zZivot na zemlji
je definitivno distiliste.

JELENA:
Sta je onda pakao, da mi je znati?

DARKO:
Stvarno si luda.

B
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JELENA:
(skace od srece, ide do njega uzima ga za ruke, podize ga sa trosjeda, vrte se po kuci)
Jeeeeeee... Ponovo sam te nasmijala.

...Nove drame...

Igru prekida zvono mobilnog telefona. Melodija: misirlou ,,Pulp Fiction®“... Dick Dale & His Del-
Tones. Jelena trc¢i trazi telefon, koji uporno zvoni. Odlazi do sobe, nalazi ga 1 javlja se. Vraca se,
razgovara na telefon.

JELENA:

Ne zanima me. Rekla sam ti, kad sam kuci ne postojim. Je li ti jasno? Nema toga, iskrslo je nesto...
Necu da znam. Javi Banetu da ne smije da zabrlja. (vice) Edine jesi li ti gluv? Za desetak dana... Covece
sve zna$§ milion puta smo radili istu stvar ne plasi se neces zabrljati. (prekida vezu, odlazi u kuhinju)

DARKO:
Ko je to bio?

JELENA:
Mnogo si ti mali radoznao.

DARKO:
Jesam li ti rekao da te je trazio onaj, komsija. Misko.

JELENA:
(okrece se bijesno prema njemu) Mizerija?

DARKO:
Da. Sto ga tako zovete?

JELENA:
Zato §to je takav Covjek.

DARKO:
On je zaljubljen u tebe, joS od osnovne skole...

JELENA:
Znam, zato mi je 1 gadan. Sto me je trazio?

DARKO:
Onako... Pitao je samo javljas li se 1 kad stizeS. Rekao mi je da je zavrSio fakultet, radi kao pripravnik
u SUP-u u Beogradu.

JELENA:
Visoko ¢e taj dogurati.

DARKO:
Meni djeluje fino, a niko ga ne podnosi?

JELENA:
S razlogom ga ne podnose.

DARKO:
Sta je on to toliko lose uradio?




A
NIKSICKL :“ POZORISTIL

...Nove drame...

JELENA:

(izlazi iz kuhinje sa tanjirima, zaustavlja se kod stola, gleda u Darka, ozbiljna je) Ne saosjecaj sa svima
o kojima se loSe prica. Svako ima pravo na svoj zivot i svoj izbor, ukoliko to ne radi na Stetu drugih, je li
tako? Pricali smo o tome.

DARKO:
Jeste, ali ne razumijem Sto hoces da kaze$ time?

JELENA:
Mi ljudi se radamo 1 umiremo sa jednim ciljem, da postanemo §to bolji ljudi. Kad ¢ujes da za nekoga kazu,
on je dobar ¢ovjek ili veliki Covjek, to je uspjeh u Zivotu, a ne on je direktor ili ima para. To je sranje!

DARKO:
Kakve to veze ima sa MiSkom?

JELENA:
Najgora stvar je, kad za nekoga kazu, on je nista ¢ovjek. To je Misko! Mizerija, niSta Covjek.

DARKO:
Sto?

JELENA:

(ostro ga prekida) Zato sam ti rekla da se ne nerviras dok god o tebi pricaju neke stvari koje su samo tvoje i
u koje niko nema prava da ti se mijesa. To je li neko picka ili mudonja ili jebe li se neka cura sa njih petnaest
ili sa jednim, to je li¢na stvar. Ali ako ti kaZzu da si lo§ ¢ovjek, onda se dobro zamisli nad sobom.

DARKO:
Sta ti je uradio?

JELENA:
U stanju je da gazi preko mrtvih da bi postigao svoj cilj.

DARKO:
Sta ti je uradio?
Jelena je na ivici da zaplace.

DARKO:
Nije valjda on onaj tip koji je vozio Mirkov auto?

JELENA:
Jeste gnjida ga je ubila.

DARKO:
Vjerovatno nije namjerno. Pa i on bi poginuo. Pili su momci i eto desilo se... Sudbina.

JELENA:
Nije samo to. Zbog njegovih lazi se i opio, nije mogao da vozi. (baca tanjir sa stola) Pa je gnjidi dao... Taj
nije znao ni karivolicu da vozi, a ne auto.

DARKO:
Kakve lazi pominje$? Sta mu je to napri¢ao?

B
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JELENA:
Nije prica za tebe.

...Nove drame...

DARKO:
Jeste prica za mene. Ja sam ti brat moram da znam Sta te muci. Znas Sta bi Dik sad rekao?

JELENA:
Koji Dik?

DARKO:
Dik, na§ omiljeni lik iz ,, Tre¢eg kamena od sunca®...

DARKO I JELENA:
(u isti glas) Mrzim kad curis...

JELENA:
Budalice. Sve je u redu, samo ne volim da pri¢am o Mirku.

Jelena se saginje na pod, kupi krupnije ostatke od tanjira, Darko donosi metlu, mete pod. Ona odlazi u
kuhinju u ruci nosi komadice tanjira. Na vratima se pojavljuje Misko.

DARKO:
(zbunjeno se okrece, gleda gdje je ona i vidi li Miska) Otkud ti?

MISKO:
Rekao si mi da svratim, nekad. Eto ja svratih sad.

DARKO:
(ne zeli da Jelena cuje da ga je pozvao, ide prema njemu) Mozemo u verandu da sjednemo. (izgurava ga
iz prostorije)

MISKO:
Mozemo 1 tu.

Pojavljuje se Jelena, sa ovalom u ruci, na kojem je salata, ugleda Miska i izobli¢i se.

JELENA:
(Darku)
Sta radi ova gnjida u mojoj kuéi?

MISKO:
Nije ovo tvoja kuca. Valjda ovde ima muskih glava? Pe to ima da je tvoja kuca, a ima$ brata i oca?!

JELENA:
Ne obracaj mi se. (Darku) Skloni mi ga s o€iju u roku... Odmah!

DARKO:
Smiri se Jelena. (Misku) Bolje da odes, vidje¢emo se nekom drugom prilikom.

MISKO:
Ovo mi se jos nije desilo. (Izlazi)
Darko ga prati. Jelena sjeda za sto stavlja glavu u Sake, place.
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...Nove drame...

DARKO:
(ulazi) Nisam htio da do ovoga dode. Da sam ranije znao da ga bas toliko ne podnosis... Vidis§ da je bolje
da ne krijes stvari od mene.

JELENA:
Ne opterecuj se. Sve je u redu, nisam ni ja znala da ¢u ovako reagovati. Prvi put ga vidim od tada. Tri go-
dine nije dolazio u Niksi¢, bojao se da ¢e ga Mirkova brac¢a ubiti.

DARKO:
Uplasila si me. Nikad te nisam vidio ovako bijesnu.

JELENA:
Bolje §to nisi, nadam se da nikad vise i neces. Sto nema tate vise na ruéak, sad veé brinem, ovoliko se nikad
nije zadrzao? (uzima mobilni, bira broj) Nije dostupan.

DARKO:
Ma pije taj nede, ne brini doc¢i ce.

JELENA:
(iznosi supu na sto) Ne¢emo ga vise ¢ekati. Sjedi da ru¢amo.
Darko sjeda za sto, Jelena mu sipa u tanjir, sjeda i ona.

11 CIN

Stan u potkrovlju, moderno opremljen. Na luksuznom kaucu sjedi zgodna djevojka (Jelena iz prvog
¢ina), izgleda vrlo izazovno, mada je jednostavno obucena, uSmrkava kokain sa stola. Na stolu se jos nala-
zi 1 flasa Coca Cole i mobilni telefon. Odjednom zvoni mobilni telefon (melodija: misirlou ,Pulp Fiction”
Dick Dale & His Del-Tones).

SANDRA:

Kazi... Evo...

Sandra prekida vezu, ostavlja telefon na sto, ustaje, odlazi do ulaznih vrata, pritiska dugme interfona na
zidu pored vrata, otkljucava vrata stana. Odlazi do fioke uzima pistolj i prigusivac, sklapa ih jedan sa dru-
gim i vraca u fioku. U tom trenutku u stan ulazi Misko (Misko iz prvog ¢ina), visoki, tamnoputi momak
od nekih 35 godina u odijelu sa stavom nadmenog SUP - ovca, zakljucava vrata za sobom, uznemiran je.

MISKO:
Pobjegao je. Najvjerovatnije ¢e do¢i kod tebe. Kuc¢i nece poci sigurno.

SANDRA:
Znaci zajebao si stvar? Sto sad misli§, da budes kod mene dok se Bane ne javi, je li umni moj policajcic¢u?

MISKO:
Ne drami mala, jo§ malo i gotov je. Dobro izgladas.Vidim uzela si mozak. (pokazuje na kokain). Dobro ti
je!

SANDRA:
Pricaj sto je bilo.
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...Nove drame...

MISKO:

Pratili smo ga. Sreo se kod ,,konja“ sa Madarom. Otisli su zajedno do Milovanovog stana. U stanu su bili
Milovan 1 Zoko. Oni su ubijeni. Jo§ dvojica Madara su ih pratili kolima. Kad su usli u stan moji ljudi su na
prepad upali. Ovi su otvorili vatru. Bane je isko€io kroz prozor i pobjegao. Svi ostali su mrtvi. Ja se nisam
pojavljivao, pratio sam sve iz kola. Tragamo svuda za njim. Nadam se da ¢e doci kod tebe, jedino tebi
vjeruje.

SANDRA:
Budalcine. Prizemlje, a vi niste postavili ljude oko zgrade.

MISKO:

Nismo imali vremena, zna$ 1 sama da nismo znali gdje ¢e biti primopredaja. Znali smo samo vrijeme i ko ¢e
je voditi. Nije bilo vremena. (Zvoni mu mobilni telefon. Melodija: mission impossible Lalo Schifrin. Javlja
se)

Ima li novosti? Jeste li zatvorili sve izlaze iz grada? Dobro. PojaCane su patrole svuda. Zavrsite uvidaj.
Dobicete dalje instrukcije. (prekida vezu)

SANDRA:
(Smrka kokain i sipa sebi Coca Colu, pije). Slusaj pederu...

MISKO:
Sandra, upristoji se. Prekini ve¢ jednom da uzimas to sranje.

SANDRA:
Jebi se budalo. Smeta ti Sto se radim? Jesi li ti svestan da mi je 1 ovo malo kad sa tobom trebam da se karam?

MISKO:
Uozbilji se! Moramo da se dogovorimo. Daj da napravimo precizan plan. Sad ga imamo. Treba nam jo$
samo malo strpljenja.

SANDRA:
Nemas ti pojma, budalo. Jeste li ga uhvatili? Ne! Dala sam vam sve potrebne detalje i niste uspeli. Ne moze
nam ni biti bolja policija kad si ti inspektor. Bane je sad moj. Ja ¢u mu suditi!

MISKO:
Ne smijemo napraviti pogresan korak. Ne izlaZi se bespotrebnom riziku. Dovoljno si se osvetila. Sto bi jos,
da robijas zbog njega?

SANDRA:

Necu robijati! Ne mislis valjda da se karam sa tobom zato $to si dobar jebac. Ne duSo! Dogovor je jasan. Ti
dobijas unapredenje i ponekad kresanje, a ja Banetovu glavu. S obzirom da ste vi zasrali, bez glave ¢u ga
ostaviti ja, sama. PoSten odnos, zar ne?

MISKO:
Ubila si se kao stoka. Pricas$ gluposti, jos nije gotovo. Sad mi je potrebna puna tvoja koncentracija. Pazi...

Sandra ustaje od stola prilazi Misku, unosi mu se u lice, desnom rukom ga hvata za medunozje.

SANDRA:
Kako si strog. Pali§ me. Hoces crtu?

q
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...Nove drame...

MISKO:
(napaljen je) Ne radi mi to.

SANDRA:
Unapredenje ti je na dohvat ruke. Samo Sandri da zazvoni telefon i eto ga.

Misko pruza ruku prema njenom licu, privlaci je usnama, ljubi je. Sandra mu uzvraca poljubac.

SANDRA:

(gura ga od sebe) Dobro sad je dosta.

Misko ne odustaje. Dovodi je do kauca, ne skidajuci se, otkop€ava sebi slic, njoj skida nogavicu. Navaljuje
na nju. Sve traje jako kratko, tek nekoliko prodiranja. Misko pada preko nje. Iscrpljen je.

MISKO:
Volim te, Jelena.

SANDRA:
(odgurne ga, bijesno, sa sebe) Ne zovi me tako, kretenu. Jelena viSe ne postoji. Tu Jelenu ti nikada ne bi
dobio, a dobro znas i zasto.

Misko ustaje sa poda, zakopcava Slic, Sandra navlaci nogavicu od pantalona, gadeci se njega 1 sebe same.

SANDRA:
Ovo ti zoves sexom, je li? Bolje da si uzeo crtu mozda bi izdrzao dva’es sekundi duZze.

MISKO:
Nikad mi nece§ oprostiti? Sve sam uradio. Pomazem ti da se osvetiS, uz tebe sam uvjek kad ti je tesko...
Mirko je i dalje izmedu nas.

SANDRA:
Ne pominji mu ime. Ne zasluZzujes to. Nosi svoj krst, kao §to ga ja nosim. Da nije tebe bilo, danas bih bila
normalna Zena. Mozda majka, a ne kriminalac, probisvijet. Nista ¢ovjek!

MISKO:
Nije bas sve tako kao §to ti mislis. On je...

SANDRA:
On je bio idiot, kao i ti, ¢im ti je povjerovao. Kako je samo mogao da povjeruje u te tvoje budalastine.

Prekida ih zvuk interfona. Misko, stoji pognute glave.

MISKO:
On je!

SANDRA:

(ustaje i prilazi interfonu) Skloni se, molim te. Treba mi malo vremena sa njim. (interfon i dalje zvoni)
Uradila sam sve §to sam mogla da ne dode do ovoga. [zazvao si me, nisi smio da pominje§ Mirka, on nema
nista sa ovim. Ostavi ga da poCiva u miru. Sad mi daj Sansu. Ti svoju do kraja nisi iskoristio. Sad je na mene
red!

Interfon se viSe ne Cuje, ali se istovremeno, sa prestankom tog zvuka, prostorom rasprsi zvuk Sandrinog
mobilnog telefona. Sandra gleda ka stolu, na kojem je mobilni, ali mu ne prilazi. Misko kre¢e ka mobilnom.
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SANDRA:

Ne, ne, pusti da zvoni.

Ubrzo, ponovo zvoni interfon. Sad se zvuci prepli¢u. Sandra 1 Misko se gledaju. Sandra pritiska dugme
interfona, javlja se, veselijim tonom.

...Nove drame...

SANDRA:
Ko je?
Sa druge strane se Cuje, izmoreni, nestrpljivi muski glas.

BANE:
Gde si dosad zeno? Otvori.

SANDRA:

Bila sam u kupatilu.

Pritiska slede¢e dugme, kako bi otvorila ulazna vrata istovremeno daje glavom znak MiSku da ode u sobu.
Otkljucava vrata stana.

MISKO:
Budi pametna. Nemoj ga ubiti. Da se sakrijem u plakar?

SANDRA:

Gdje hoces, samo pozuri, dolazi.

Misko ode. Sandra se vraca na kauc, na stolu 1 dalje stoje ostaci od kokaina i mobilni telefon. Iskljucuje
telefon, uzima daljinski upravljac, opusteno okrece kanale na TV-u, pije Coca Colu. U toliko u stan ulazi
Bane, jedva hoda, vuce desnu nogu za sobom, poderana mu je jakna, a ruke blago krvave.

SANDRA:
(uznemireno ide do njega i pomaze mu da dode do najblize stolice) Sta se desilo?

BANE:

UniSten sam. Pali smo. Neko nas je ocinkario. Pomozi mi. Daj mi neki zavoj ili krpu, neSto da stegnem
nogu, polomljena je.

Sandra iz fioke vadi zavoj 1 makaze, ostavlja ih na sto, uzurbano ide u kuhinju. Bane vadi pistolj iz dzepa
stavlja ga na sto, uzima zavoj, odmotava ga. Ona se vraca iz kuhinje sa dvije kuhinjske daske, jednom plas-
ticnom, jednom drvenom.

SANDRA:
Moze li ovo?

BANE:
(uzima joj daske iz ruku i njima stiska cjevanicu)
Daj. Moze sve.

SANDRA:
(namotava mu zavoj oko noge, visak zavoja prerezuje makazama) Da ti zamotam ruku?

BANE:
(malaksao je, jedva sjedi) Ne treba.

SANDRA:
Moras pre¢i na kauc, nije ti dobro.
Podize ga, dvodi ga do kauca. On je izmoren i bijesan.

@
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...Nove drame...

BANE:
Nemam puno vremena, moram brzo da krenem. Trazi¢e me ovde. (pokusava da izvadi mobilni iz dzepa)

SANDRA:
Stani... Odmori se.

BANE:
Ne mogu. (telefonira) Sranje. (prekida vezu, ocigledno se niko nije javio) Dode mi da uzmem malo tog tvog
sranja samo da se smirim.

SANDRA:
Hoces tabletu? Umirice ti bolove.

BANE:

One tvoje trodoncice? Daj jednu. TeSko ¢e me nesSto umiriti posle ovoga §to mi se desilo, ali daj.

Sandra iz fioke, pored one gdje je piStolj, vadi tablu trodona uzima jednu 1 odlazi po vodu. On se previja
od bolova, uporno pokusava nekoga da dobije telefonom. Sandra donosi vodu i daje mu da popije tabletu.

BANE:
(guta tabletu) Jebem ti zivot. Sto se ne javlja koji kurac?

SANDRA:
Koga zoves?

BANE:
,»Glavu®! Javio sam da smo pali. Nije mi jasno Sto mi se ve¢ ne javlja. Treba da me pokupi. Moraju me
prebaciti na sigurno dok se sve malo ne stiSa.

SANDRA:
(uzima svoj mobilni sa stola, stavlja ga u dzep) Ko je mogao da vas ocinkari?

BANE:
Od nas niko. Mora da su nam Madari smestili. Mamicu im jebem. Porucio sam ,,Glavi* da su mi sumnjivi,
da ne treba da radimo sa njima posao...

SANDRA:
Prvi put ste sa njima u poslu?

BANE:
Ne. Prvi put tu koli€¢inu. Dve kile, Covece.

SANDRA:
Belo?

BANE:
Zuto. 60 soma evra! (hvata se za nogu, previja se od bola)

SANDRA:
(pravi se da je zabrinuta) Sta da radimo sa tom nogom?

BANE:
Ne znam. Bacicu je. (zvoni mu telefon, melodija: little green bag ,, Resevoir dogs “ Georgew Baker Selec-
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tion, gleda u ekran, Sandri ) Edin. (javlja se) Kazi druze... U picku materinu, otkrio si mi toplu vodu. Znam
da sam u govnima, jebo te! Kakav je plan? (Sokirano) Sta? Nemoguce. Zna ,, Glava“ ko sam ja. (ustaje, ne
obazire se na bol, van sebe je) Kakav inspektor? Smestili mi... Edine, pa ti znas da je to nemoguce. (uzima
pistolj sa stola) Slusaj, bre, porokacu vas sve... Necete se vi zajebavati sa mnom. Znas ti ko sam ja, some
jedan? (Sandra se dodaje po nosu, potpuno je mirna) Sta nemoj? Vise se veruje Madarima nego meni. Ma
boli me karac i za ,,Glavu“... Koliko sam mu samo para napravio? (imitira ,,Glavu*) Branko Matijevi¢ je
dobar momak, pouzdan... A sad Bane cinkaro$. Ne¢e moc¢i brate, Edine. Ho¢u da se vidim s ,,Glavom®.
Kako neizvodljivo? Smisli nesto. Sad ve¢ sumnjam da si mi ti ovo smestio. Kurac, nemas nista s tim. Ba$
me interesuje ko ¢e da me zameni? Ti druze. Tako to ide. Trampi§ mene za sebe, naravno. Sta da donesem?
Kakve pareeee...? Odakle mi toliki kes. Pozajmi mi, dokaZzi da si mi odan. (veza se prekida, Bane ostaje bez
odgovora) Prekida$ mi vezu, picko, je 1i? (bjesni i mlati piStoljem u prazno, Sandri) Sta se ti pucas? Boli
tebe kurac. (ponavlja poziv)

Ni tebi Bane vise nece trebati kad ne bude mogao da ti puni nos. Koliko ti toga trpas dnevno u nos,
dva, tri mica sigurno? Preplatnik nije dostupan. Nabijem vas sve na kurac. (uporno bira isti broj)

...Nove drame...

SANDRA:
Sedi. Smiri se.

BANE:
Jesi ¢ula ti ovo? Znao sam! Kaze sreo sam se s inspektorom...

SANDRA:
Sa kim?

BANE:
Znas$ kad sam se slu¢ajno sreo sa onim mojim ortakom sa faksa?
Sandra odmahuje glavom.

BANE:
Onaj bre, 1z tvog kraja. NikS$icanin.

SANDRA:
(kao sjetila se) Da?

BANE:
U stvari, mislio sam da smo se sreli slu¢ajno, dok mi nije rekao da je sad glavni inspektor za narkotike ops-
tine ,,Stari grad““. Dojavio sam to ,,Glavi®, ali jebi ga, posao je ve¢ bio dogovoren.

SANDRA:
Sta s tim?

BANE:
Sad je ispalo kako sam s njim u dosluhu. Smestili mi Madari, mamicu im jebem. Ja cinkaros. Jo$ ¢e oni ¢uti
ko je Bane.

SANDRA:
Smiri se. Smisli¢emo nesto.

BANE:
Nema tu puno Sta da se smislja. ,,Glava® hoce kes ili... (pravi pokret rukom, preko vrata) Nemam toliko
keSa. Imam ku¢i nekoliko hiljada... Auto mozda vredi deset... Ali kome da ga prodam za sat vremena?

@
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...Nove drame...

SANDRA:
Uzece ga oni.

BANE:

A ne draga, oni hoce kes. To je princip. Nece ni stan, ni auto, ni sat, ni slike... Kes! To oni ho¢e. On ra¢una
da je veceras nakon odradenog posla za svoju robu trebao da dobije 60.000 u keSu. Ne zanima njega je li
roba pala ili ne. On hoce svoje pare u odredeno vreme. Ako ih nema... (pravi pokret pistoljem kao da puca
iz njega) Onda radi puca. Vrlo jednostavno.

SANDRA:
Mora da postoji neko resenje.

BANE:
Ima reSenja. Da sam cinkaro$, ovaj me mamlaz ne bi ni dobio na telefon, jer bih ve¢ bio preko, a posto
nisam, ja sam tu i sad mogu da me drkaju kako hoce.

SANDRA:
Idi onda preko...

BANE:

Nisam picka. Ako ja treba da odem, prvo ¢e svi oni. Kune ti se Bane u ovaj piStolj koji me nikad nije
izneverio, a mnogo je krvi prolio. (opet bira neki broj) ,,Glavi“ je isklju€en telefon. Ni ovaj som mi se sad
ne javlja, niko se ne javlja odjednom. Nece da se sretnu sa mnom, jer se boje da me prati murija.

SANDRA:

Idi preko, pa ¢es kad se stvari malo stiSaju dokazati da nisi kriv.

BANE:

Boze Sta da radim? Ko mi je ovo smestio? Ubicu ih sve redom. Zapamti¢e Beograd, Branka Matijevica ...
Da mi je znati ko mi je ovo namestio prvo bi mu pruzio ruku, pa ga ubio. Svaka mu ¢ast na hrabrosti. (gubi
snagu, ispusta piStolj na sto) Spava mi se. Jebe me ova tableta.

SANDRA:
(pomaze mu da dode do kauca) Jaka je...

BANE:

Svi su me izdali. Vidi$ kako Edin pere ruke od svega?

(pokuSava da ustane) Ne smem da lezim, moram da idem. Oti¢i ¢u pravo kod ,,Glave,” pa neka me ubiju.
Poginucu bar kao junak, ali ¢u i povuéi jos troje za sobom.

SANDRA:
Ni do sad nikad nisi vidio ,,Glavu®... Kako misli§ da ¢e sad da te puste kod njega?

BANE:

Ti si mi mnogo pametna, ,,Glava“ me uvek hvali. To svi kazu. Kad prima novajlije uvek im govori da se
ugledaju na mene. Moras da zasluzi$ da bi vidio ,,Glavu* li¢no. To je posebna ¢ast. Sa svima je u kontaktu
preko telefona ali... Usrao mi se neko u zivot. Posle ovog posla trebao sam da idem kod njega licno, sve sam
odradio §to su trazili od mene. Sad mi se ne veruje.

SANDRA:
To se oni samo $ale sa tobom. Ti si njihov idol.

¥
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BANE:
Rugas mi se je 1i? Tako mi i treba. LoS sam i za tebe. Ovaj stan, auto, to sranje §to trpas u nos, sve je to
Bane stvorio.

...Nove drame...

SANDRA:
Sad govori, veliki Bane, dobrocinitelj.

BANE:

Nego Sta sam? Mojima sam podigao spomenik. Najve¢i na Batajnickom groblju. Babi i dedi sagradio kucu.
Obezbedio im lagodan zivot. Nije im bilo lako sa mnom ovakvim, sa ono malo zemlje §to su imali. No oni
su mi jedini i zahvalni za sve §to sam im stvorio. Takvi kao ti i Edin i mnogi drugi paraziti, takvi su me
1 sjebali. ,,Glava* iskljucio telefon. To mi je hvala. Ocisti¢u ja ovu mrlju sa sebe, a onda okre¢em plocu.
Znacete vi svi §to vam je Bane znacio.

SANDRA:
Ne stavljaj mene u isti koS sa njima. Sto si doSao onda kod mene ako sam ista kao svi?

BANE:
Nisam imao kud. Ko me je prodao, mamu mu...? Ne predajem se ja joS. Stani da vidim... Zokiju sam javio
da bude sa robom kod Milovana i da ¢eka. Milovan nije znao nista.

SANDRA:
Je 11 Milovan vidio robu?

BANE:
Ne. Roba je bila oblepljena Zokiju oko struka.

SANDRA:
Sto je bilo s njima?

BANE:
Roknuli ih pajkani. Svi su mrtvi.

SANDRA:
1 Madari?

BANE:
Ne znam je li se vozac izvukao? Dosadna si, vidi§ da mislim.

SANDRA:
Samo me zanima $ta se desilo, nikad nec¢e$ sa mnom normalno da razgovaras. Samo se deresS. Dokle tako?

BANE:
Jao Sandra uvek ti je do zezanja. Sta hoées, bre? Ja sam isko¢io kroz prozor... Sre¢om da sam u trenutku kad
su ovi upali bio u drugoj sobi sa Madarem, brojio pare. Pocelo je rokanje. Pucao sam u prozor i...

SANDRA:
Kako si doSao do mene?

BANE:
U Cviji¢evoj sam zaustavio taksi, doveo me je do Dubrovacke...

q
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...Nove drame...

SANDRA:
Pa si pesice, takav, dosao do mene?

BANE:
Jedva. Nisam smeo rizikovati da me ostavi u tvojoj ulici.

SANDRA:
(sipa Coca Colu) Hoces ti?

BANE:
Ne. Sa moje strane nije niko znao. Madari ne bi zrtvovali Zivot, da su ocinkarili... Voza¢ sigurno nije znao
gde 1h vozi, to se njima ne govori. Ko je znao?

SANDRA:
Da ti donesem nesto da pojedes?

BANE:
(zagleda se u nju) Ti si znala!

SANDRA:
Ne pricaj gluposti, Bane.

BANE:
Edin je znao.

SANDRA:
To ve¢ ne znam.

BANE:
Ti si sa Edinom, kao sluc¢ajno, dosla na kafu onoga dana kad sam se sreo sa inspektorom. Sjecas li se?

SANDRA:
Da! Sta hoée§ da kazes s tim? (ustaje sa poda i ide prema stolu na kojem je pistolj)

BANE:
Da. To je jedino logi¢no. Ti 1 Edin. Uvek ste mi bili sumnjivi. (ima vrtoglavicu)

SANDRA:
Daj Bane ne lupaj gluposti. Kao da si bez mozga. To je od trodona. Kako te dobro radi, aaa? Batali¢u koku
1 prec¢i potpuno na trodone.

BANE:
Sve je moguce, 1 ve¢e od mene je sjebala neka Zena, $to ne bi i mene?

SANDRA:

Zato $to ja nisam neka Zena. Ja sam posebna.Naravno. Sve sam ti smestila. Sa tobom sam iz interesa.
Priblizila sam ti se da bi dosla do Edina. Do njega mi je bilo teze do¢i nego do tebe. Ti si nam ipak dobar
paravan, s obzirom da je njegova Zena stalno prisutna, medu vama.

BANE:
Vrlo moguce. (telefonira)
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Cuje se zvono mobilnog telefona iz susjedne sobe (zvoni Miskov telefon). Na vratima od sobe, iz mraka,
pojavljuje se inspektor, MiSko. Bane ga joS uvijek ne primjecuje. Sandra mu daje znak da se povuce. On se
povlaci, tek toliko da ga Bane ne vidi.

...Nove drame...

BANE:

(zbunjeno se okrece, prekida vezu, stavlja telefon u dZep i naglo ustaje) Pretplatnik je van dometa ili mu je...
(ide prema pistolju, Sandra uzima pistolj). Daj mi pistolj. (dere se) Ko je tu? Izdala si me. Kurvo. Znao sam.
U tom trenutku ulazi inspektor, sa pistoljem u ruci, uperenim u Baneta.

MISKO:
Nije fino tako se obracati jednoj dami. Sjecas se kad si me tome ucio?

BANE:
Ti...

SANDRA:
Moronu! Sto nisi isklju¢io mobilni?

MISKO:
Jebi ga sad.

Ponovo zvoni mobilni, Misko se javlja.

MISKO:
Slusam. Uhvatili ste ga. Sto bulazni ovaj? A, vozaca... Da, da. Dobro ste postupili. Budite pripravni.

Za vrijeme razgovora, Bane krece da udari Sandru, da bi joj oteo pistolj. Ona se vjesto izmice i lou - kick
udarcem ga pokosi po povrijedenoj nozi. Bane je na podu, urla od bola.

SANDRA:
Upozorila sam te. Zna$ da ne volim kad mi se neko zalijece. Ne podnosim da me neko udara.

BANE:
(jedva govori od bola) Ipak si ti. Kurvo.

MISKO:
(prekida vezu) Sta je ovo? Sandra...

SANDRA:
Htio je da me udari. (mlatara pistoljem) Nece mene niko vise tu¢i. Dosta sam ja batina pretrpjela. Samo je
jedan ¢ovjek mogao da me bije, a da ne bude kaznjen za to. Njemu je oprosteno jer je pod zemljom.

BANE:
Ona pijandura od tvog oca, je 1i?

Ponovo udara Baneta, ovoga puta, mavasi udarcem u glavu, vjesto izvedenim. Vidi se da dobro vlada kick
boksom. Bane padne na pod svom duzinom. U nesvijesti je. Misko hvata Sandru za ruku u kojoj joj je
pistolj. Policajskim, uvjezbanim, zahvatom otima pistolj iz njene ruke i stavlja ga u dzep.

MISKO:
Dobro, dobro, smiri se, uzmi malo dopa, bi¢e ti bolje. Nisi odavno. Vidim dobro si savladala kick - boks.
Da su ovi moji policajci tako vjesti. Ovaj se onesvijesti. Donesi malo vode da ga povratimo.
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...Nove drame...

Sandra mu dodaje vodu sa stola. Misko pljusne Baneta po licu, ovaj je i dalje ostaje nepomican.

MISKO:
Donesi jos vode.

SANDRA:

(pravi crtu) Znas$ gdje je kuhinja pa donesi.
MISKO:

Gledaj ga. (izlazi)

Sandra brzo ustaje, iz fioke uzima pistolj sa prigusivacem, stavlja ga u pantalone i prekriva koSuljom.

SANDRA:
Nece taj nigde.

MISKO:
(ulazi) Sto si rekla?

SANDRA:
Nece taj nigdje. Jedva je ziv.
Misko ga ponovo pljusne vodom u lice, Bane se osvjes¢uje. Sandra kreé¢e prema sobi.

MISKO:
Gdje ¢es?

SANDRA:
U we.

BANE:
Picko. Uvek si bio gnjida.

MISKO:

Da, da. Gnjida! Ti mi kaze$? Ti koji truje$ ljude ovim sme¢em. Samo mi ti nemoj moralisati, Gasti ti.Sto ti
zamiSljas da si neka faca? Uvjek si bio nikakav. I na faksu. Doslo vrijeme da se plate stari dugovi. Ovo ti je
za sva ona ponizavanja i ismijavanja.

BANE:
Ti 1 nisi bio ni za Sta drugo nego za ismijavanje. Seljacino.
Misko ga oSamari.

BANE:
Sta je peder¢ino. Znas ti koga udara$? Koga sam ja vodio, svuda. Nauéio da se ponaga. da muva ribe. Tebe
govnaru. Bili smo ortaci. Dobro, zivot nas je odneo na razliCite strane ali...

MISKO:
Cuti pizdo. Nisi ti meni nikad bio prijatelj! DruZio si se sa mnom da bi imao sa kim da se sprdas. Tako si
ispadao mangup pred Zenama.

BANE:
Ne vredaj me. Sve mi mozes reci, ali da sam pizda ne. Ni ve¢im mudonjama od tebe to nisam dozvolio.

Y
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MISKO:
Sto mi mozes? Gotov si. Kraj, nema vise. Finito. Ti si svoje mafijanje zavrsio 1 zaboravices se, kao Sto se
svi brzo zaborave.

...Nove drame...

BANE:
Sta hoces ti u stvari? Hoces pare? Kazi koliko trazi§?

MISKO:
A ne mali moj. To §to hocu, je sam dobio. Nisi valjda mislio da te jurim da bih uzeo te tvoje prljave pare?

BANE:
Ne budi lud Misko. Nema prljavih para.

MISKO:

Ne, upravu si. Ima samo prljavih ljudi, kao Sto si ti. Ti stvarno misli§ da bi mene mogao da kupis, je 1i?
Nismo mi Crnogorci bas toliko glupi koliko nas vi smatrate. Nema tih para, jadan ne bio, za koje bih te dao.
Ti si mi sve. Trofej! Jednim udarcem ubio sam dvije muve, unapredenje i Jelenu.

BANE:
Kakva, Jelena? To je ona tvoja velika ljubav iz Niks$i¢a? Cura tvog najboljeg druga? Zbog koje za malo nisi
glavu izgubio?

MISKO:

E ta. Djevojka mog pokojnog druga. Zbog tebe je pokojni, pi¢ko jedna. Glavu nisam zbog nje mogao da
izgubim, nego zbog tvog pokvarenog plana. Ti si me nagovorio da njenom momku kazem kako sam je
kresao.

BANE:
(smije se podrugljivo) Plan je bio odli¢an. Vidis da si je dobio.

MISKO:
( hvata ga za lice, ovaj se i1 dalje smije) DoSao sam ti glave. Ali jos nije kraj. Ho¢u da te vidim kako molis.

BANE:

Sto si me poslugao? Ko ti je kriv? Ja sam se zajebavao. A ti stvarno ode i u sred Nik§iéa ree svom najboljem
drugu da si mu kresao ribu. Koja budala? Znao si da to ne smijes da uradis. To je Niksi¢, jadan! Valjda si ti
to bolje od mene znao? Ti si tamo rastao, a ne ja.

MISKO:
Mislio sam da si mi drug?

BANE:
Dobro si ti Zivu glavu izvukao. Bio si, onako, dobro prebijen ali opet Ziv. Kad se samo setim. Ta, Jelena je
sad sa tobom? Ona je veca budala od tebe. Zna li ona uopste da si joj momka u smrt oterao?

MISKO:
Zna. Nikad sebi nec¢u oprostiti §to sam te poslusao. Onakav momak da nastrada. Onakva ljubav...

BANE:
Nisi smeo tri godine da se vrati§ kuéi, da te njegova braca ne ubiju. A i on je budala. Prvo §to ti je pov-
erovao, a drugo... Koji mu je... bio da ti da da vozi$, a znao je da ne znas?

Y
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...Nove drame...

MISKO:

Nisam ja vozio. On je. Kad smo sletjeli sa puta jos je bio ziv. Zamolio me je da kazem da sam ja vozio, jer
bi ga otac ubio da zna da je tako pijan sjeo za volan. Utoliko je doSla policija, njega su prebacili u bolnicu,
a mene u SUP da dam izjavu. Rekao sam da sam vozio. Kasnije su javili da je umro na putu do bolnice,
ali je bilo kasno da mijenjam izjavu. A i htio sam da odrzim obec¢anje koje sam mu dao. Nisam ga mogao
mrtvoga iznevjeriti.

BANE:
Jebo te, Sto se vi tako bojite starca. Ve¢ je karao, a bojao se starog? U kom ste vi fazonu?

MISKO:
Bili smo mladi, skoro deca.

BANE:
Koja deca? Imali ste po dvadeset 1 nesto godina?

MISKO:
Ne razumijes ti to!

BANE:
A, jeste vi crnogorci ludi...

MISKO:
Ludi, ludi, ali mudri. Slusaj ti, Bane. Ta, Jelena, je u stvari Sandra.

BANE:
Da, da... A ti si Deda Mraz.

MISKO:
Sandra je 1,,Glava®. A ti si glup. Mi smo se malo poigrali s tobom. Sve ovo $to ti se desilo, mi smo ti smjes-
tili . Ne samo to...

SANDRA:
(pojavljuje se iza njih, pratila je skoro sav razgovor, ali je oni nisu primijetili, ponavlja) 1 ne samo to, nego
smo ti jo$ puno toga pripremili, ovo je tek pocetak.

MISKO:
Sandra, ti si tu?

SANDRA:
Zasto mi nikad nisi rekao da nisi ti vozio?

MISKO:
Ne bi mi povjerovala.

SANDRA:
Znam! (Banetu) Sad dragi moj, da zavrSimo sa tobom. Mili, sjebali smo te do bola. ,,Glava“! To sam ja! A
ti nisi, ni prvi, ni drugi. Ti si glup.

BANE:
Ti si,,Glava* ? Nemoguce.

v
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SANDRA:
Moguce je moguce. Jesi li se nekad sreo s ,,Glavom™ tj. sa mnom? Nisi! Je li se bilo ko od tih tvojih debila
sreo sa mnom? Nije! Sve razgovore obavljam preko telefona sa izmijenjenim glasom. Evo, pozovi ,,Glavu*
pa ¢es Cuti.

...Nove drame...

Bane uzima mobilni. Sandra mu ga otima. Vadi iz dzepa svoj telefon, ukljucuje ga.

SANDRA:
Mislio si da ¢e§ me preci, pa pozvati nekoga da ti pomogne. Uostalom, ti 1 onako nemas nikoga.
Trazi po imeniku od njegovog telefona, pokazuje mu da bi utvrdio da je to taj broj. Misko ga drzi na niSanu.

SANDRA:
Evo je li ovo ,,Glavin® broj? Duo kartica, odli¢na stvar.

Poziva se. Zvoni joj telefon, javlja se. Drzi Banetu telefon na uvo, izobli¢ava glas, ton i nacin govora. Glas
Joj zvuci nestvarno, kao da govori stariji muskarac.

SANDRA:
Da. Ne. Ti si dobar momak, pouzdan bice posla za tebe, uvek. Budal¢ino.
Prekida vezu. Stavlja Banetov telefon na sto. Svoj telefon stavlja u dzep.

SANDRA:
Eto, to je taj tvoj ,,Glava“.

BANE:
Nemogucde. (zvoni mu telefon. Misko mu stavlja pistolj na celo).

MISKO:
(Sandri) Vidi ko je.

SANDRA:
Edin.

MISKO:
Neka zvoni.
Svi gledaju u telefon dok zvoni. Poslije nekoliko trenutaka zvuk prestaje.

BANE:
Ovoga nema ni u krimi filmovima ,,$nj* kategorije.

SANDRA:

Ti si se bas nagledao filmova, pa zna$. Nisi dva cijela u zivotu pogledao.

Pricu prekida ponovna zvonjava telefona. Ovog puta Sandrinog. Sandra vadi telefon iz dZepa, gleda u
ekran, javlja se. Daje im znak rukom da ucute. Misko snazno steze Baneta rukom preko usta.

SANDRA:

(mazno) Edine. Gledam neko sranje na TV-u, i tako... Ne, nije dolazio. Zakacili smo se danas. Opet nije
isposStovao dogovor. Obecao mi je da ¢emo i¢i u kupovinu i nije se pojavio. Vazi re¢i ¢u mu, ali nece se on
meni javiti. Zna$ i sam kakav je. Ceka da ja popustim. Ovaj put ¢e se nacekati. Cao, ¢ao.

Spusta telefon na sto, uzima ¢asu sa Coca Colom, pije. Misko sklanja ruku sa Banetovih usta.

¥
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...Nove drame...

BANE:
Kucko lukava.

MISKO:
(udara mu Samar) Ne govori tako s damom.

BANE:
Daleko je ona od dame. Ona je... Uh. Sta hoéete vi od mene? Boze, oslobodi me ovih ludaka. Vi ste bolesni
oboje. Ovo se ne deSava, sigurno sanjam. Ho¢u da se probudim, aaaaaaaaaaa...

SANDRA:
I ja sam se nadala da sanjam kad su mi javili da mi je brat poginuo. Zasluzio si sve ovo. Ko zna koliko jos$
njih ima koji bi ti rado ovo priredili, koje si u crno zavio?

BANE:
Nisam ja kriv §to ti je momak poginuo. Sveti se njemu, a ne meni.

SANDRA:
Ne svetim se ja zbog momka, stoko. Zbog njega ti se Misko sveti.

BANE:
Sta je onda? Sta sam tebi uradio?

SANDRA:
Ubio si mi brata.

BANE:
Kakvog sad brata? O ¢emu ti pricas, zeno? Ko si ti uopste?

SANDRA:
Sjecas 1i se, mozda, prosle godine kad si pucao u neke duznike ispred Grineta? Kad si sluc¢ajno pogodio
momka koji je tuda prolazio? To je bio moj brat.

MISKO:
Nemoj, Sandra.

BANE:
Nikad nikoga nisam ubio. Ti si luda. Sta je ovo? Navladite me da priznam, mora da snimate ovaj razgovor?
Nemate dovoljno dokaza za hapSenje, pa me ovako navlacite?

MISKO:
Isto je on gledao neke filmove, vidis.

SANDRA:
Ubicu te, smradu lazljivi. On je tu studirao, miran momak, mrava nije zgazio.

MISKO:
Nije sad momenat...

SANDRA:
Ti ¢uti! Kad je, ako nije sad? Sto sereS. Reci mu. Ti si radio na tom slucaju.

7
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...Nove drame...

BANE:
Tu smo znaci, i tebe je nasadio. Sve je ovo smislio da bi mi se osvetio. Kompleksas!

SANDRA:
Je li to istina, MiSko?

MISKO:
Pokusava da nas posvada, tako jedino moze da se izvuce. Skolski primjer.

SANDRA:
Ne seri. Dosta mi vas je obojice. Sad ja preuzimam stvar u svoje ruke.

BANE:
Policaj¢i¢ nas je prevario oboje. Vidi$, pametni pajkan.

SANDRA:
(Misku) Je li ovo istina? Zbog ovakvih stvari su te u kraju zvali, Mizerija?

BANE:
Mizerija. Odli¢no. Inspektor, Misko Durovi¢ - Mizerija.

SANDRA:

Reci mi da ovo nije istina. Reci mi da nisam Zivjela za neosnovanu osvetu. Otac mi je umro od sekiracije.
Svi u NikSi¢u pljuju po meni. Nikad se tamo viSe ne mogu vratiti. Zivim s krvnikom, bratoubicom. Kokain
mi je jedini prijatelj. Reci mi da nije sve uzalud?

MISKO:
Nije uzalud, kunem ti se, nisam te slagao. On ti je ubio brata. Ne bih te ponovo povrijedio dosta je bila
Mirkova smrt.

SANDRA:
(Vadi pistolj iz pantalona) Ne pominji mu ime.

Puca mu u ruku. Misko urla. Ispada mu pistolj iz ranjene ruke, na koljenima je, previja se od bola, ostaje
bez glasa sa grimasom na licu. Bane koristi priliku da se domogne pistolja. Ali Sandra opali u pod metak
upozorenja.

SANDRA:
Miran.Mislio si da me moze$ nasamariti? Ako zeli§ zivot, reci mi ko mi je ubio brata?

MISKO:
Bane. Kunem se u sve $to imam. Zna$ da ne lazem. Zna$ da sam bio protiv ove tvoje ideje da mu se prib-
lizi§, nisam htio da te izlazem riziku.

Sandra mu puca u drugu ruku. Jako vjesto koristi pistolj. Misko stenje od bola.

SANDRA:
Dao si mi lazni identitet. Upisao me na fakultet. Sve potrebne podatke, da bih mu se priblizila. Pola godine
obuke, streljana, kick - boks... Sad kazes bio si protiv. Jesi rekao si jednom da to nije bas pametno. Ali kad
si shvatio da ti to donosi unapredenje na poslu, odmah si pristao.

%
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...Nove drame...

MISKO:
Bane ti je ubio brata.

BANE:
Lazes picko. Nikad nikog nisam ubio.Sve je to njegovo maslo.

SANDRA:
Presra ga sad, brate! Kako nikog nisi ubio kad ja znam bar za trojicu?

MISKO:
Okrece te protiv mene.

SANDRA:

Dosta! Sve znam, sve mi je jasno. (gleda u Miska i puca mu u genitalije) Ovo ti je unapredenje. (puca u nje-
ga jo$ jednom, pravo u srce) A ovo ti je za Mirka! Da, bio si u pravu ne vjerujem ti da ti nisi vozio. (okrece
se prema Banetu. Misko je mrtav).

BANE:
Kako ti se zvao brat?
Sandra uzima Miskov pistolj sa poda, ide do stola, drzi Baneta na niSanu, vuce crtu.

SANDRA:
Darko Glendza.

BANE:
Zao mi je zbog tvog brata.

SANDRA:
Hvala. (zvoni joj mobilni telefon, javlja se) Samo jo$ da spakujem neke stvari i dolazim. Skoro. (drzi Ba-
neta na niSanu) Znam. Vazi. Cao. Edine, ¢ekaj me ispred zgrade.

Prekida vezu. Stavlja mobilni u dzep od pantalona, uzima gutljaj Coca Cole, ustaje i staje iznad Baneta. On
je gleda molecivo.

SANDRA:

Picka si Bane.

Puca u njega. Mrtav je. Uzima Miskov pistolj, Cisti ga sa koSuljom. Stavlja ga pored Miskove ranjene
ruke. Iz Miskovog dzepa vadi Banetov pistolj. Stavlja ga Banetu u ruku. Odlazi u sobu. Poslije odredenog
vremena izlazi sa koferom i manjom torbom, dotjerana. Pri izlasku baca pogled na prizor koji ostavlja za
sobom. Provjerava da li joj je piStolj sa priguSivaCem u manjoj torbi. Konstatuje da je tu. Izlazi. Miskov
telefon pocinje da zvoni.

(melodija iz filma ,,Nemoguc¢a misija‘*).

111 CIN

Niksié. Stan, isti onaj sa pocetka. Za trpezarijskim stolom sjedi Jelena, ¢ita nesto sa nekih papira.
U crnini je. Na trosjedu, ledima okrenut od nje, sjedi Darko pokusava da gleda TV, ali se stalno nestrpljivo
okrece prema Jeleni, kao da ¢eka da ona zavrsi Citanje pa da je neSto pita.
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...Nove drame...

JELENA:
Ovako ti sestru vidis, je 1i? Mnogo si mastovit, mali!

DARKO:
(skace sa trosjeda, smije se i dolazi do nje) Pa, dobro. Nije bas da te tako vidim, ali si me inspirisala.

JELENA:
Vidis kako ti psovke idu od ruke?

DARKO:
Mogu da piSem psovke, ali ne mogu da ih izgovaram.

JELENA:
Dobro, da predem na stvar. Ovo je dobro! Za prijemni i viSe nego dovoljno.

DARKO:
Ali...

JELENA:

Mislim da nije ba$ jasan odnos Baneta i Miska ili nisam ba$§ dobro shvatila? Bane i Misko su se druZili na
fakultetu? I ovaj mu se zalio da Jelena, u stvari Sandra nece s njim da se zabavlja, a on ga je nagovorio Sta
ta¢no?

DARKO:
Da ode i da kaze njenom momku da je spavao s njom. Da bi ovaj raskinuo sa njom i Misko onda uleti u
kombinaciju.

JELENA:
To ba$ nije jasno, ali nije bitno. Nego, da ja tebe neSto pitam. ZaSto si ti uopste stavio moju licnu pricu u
svoju dramu? Cak ni imena nisi mijenjao?

DARKO:

Ne znam bas$ da ti odgovorim. To sam smislio 1 napisao. PoSto nemam neku svoju li¢nu pricu, stavio sam
tvoju. Izvini ako ti to smeta. Zna$ i sama koliko mi znaci da upiSem dramaturgiju, nisam znao §to da piSem
to mi je tako samo doslo.

JELENA:
Dobro nema veze. Samo jos nesto da te pitam? Ti pomalo navijas da ovaj Misko bude sa mnom, on se tebi
stvarno svida, je 1i?

DARKO:
Eto, malo.

JELENA:

Darko, upamti! U drami si to dobro uradio. Uradi i u zivotu. Nema Sanse da mu oprostim. Mnogo sam volje-
la Mirka! Nisam ga izdala Zivog, pa ne¢u ni mrtvog. Mada je on umro u uvjerenju da jesam, §to me najvise
boli. Ali mu nikad neéu oprostiti §to je povjerovao skotu da sam ga prevarila. Miska izbrisi.

DARKO:
Dobro necu ga vise pominjati.
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...Nove drame...

JELENA:
Imas i naslov za dramu?

DARKO:
Mislio sam da je nazovem ,, Los dan®.

JELENA:
Nije savrSeno, ali nije ni loSe. Ako ne smisli$ bolji ostavi taj.

DARKO:
»Savrseno lo§ dan“! Eto mi naslov. Super!

JELENA:
Moze. Idem da nam spremim rucak.

DARKO:
Samo toliko? Pa, ¢ekaj. Kazi mi joS nesto?

JELENA:

Nemam $ta vise da ti kazem. Dobra ti je drama, rekla sam ti, bi¢e§ primljen sigurno, ne plasi se. Jedva
¢ekam da se zavrS$i ovaj parastos, pa da idem za Beograd. Dosta mi je viSe ovog grada. Sad ¢e$ mi 1 ti biti
gore i sve sam rijesila.

DARKO:
Neraspolozena si? Nisam te smio podsjeceti na Mirka?

JELENA:
Nisi ti niSta kriv. To je tako. I uvjek ¢e 1 biti.

DARKO:

Znas... Zamolio sam MiSka da dode da bih mu dao dramu i dokumenta da mi preda na akademiju. Ide sjutra
za Beograd, da ne idem samo zbog toga, jer mi je prijemni tek za deset dana. A ti neces i¢i joS. Nisam imao
po kome.

JELENA:

Rekla sam ti da ne¢u tog malera da vidim viSe u ku¢i. Svaki put donese neku nesrecu. Prije Cetiri godine
kad je dolazio Mirko je poginuo. Prosle godine samo §to je izaSao iz kuce javili su nam da je otac umro.
Sta sad treba da se desi, da se obistini ova tvoja drama? Ne daj Boze! Idi ti mu odnesi to, neéu, skota, da
vidim u ku¢i.

Darko kupi papire sa stola, slaze brizno svoju dramu. Jelena je u kuhinji. A na vratima se, iza Darkovih leda,
pojavljuje Misko. Jelena ga ne vidi.

KRAJ!
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...Nove drame...

BIOGRAFIJA:

Jelena Lela MiloSevié, dipl.dramaturSkinja dramska spisateljica i1 scenaristkinja. Rodena je
19.08.1974. godine na Cetinju gdje je zavrSila osnovnu i srednju skolu. Akademiju umetnosti, Odsjek
dramaturgija zavrsila je 2006.godine u Beogradu, u klasi profesora SiniSe Kovacevica. Magistrant je na
Odsjeku za produkciju na FDU-u na Cetinju. Osam godina je radila kao saradnik u nastavi na predmetu
filmski i TV sceario na Odsjeku za dramaturgiju na FDU-u na Cetinju. Njen dramski tekst ,,Kuvada” imao je
svoju praizvedbu 2007. godine u Kraljevskom pozoristu ,,Zetski dom’ na Cetinju. U periodu od 2007-2015.
godine radila je na dvadesetak projekata kao dramaturg, asistent rezije i lektor u svim pozoriSnim ku¢ama
u Crnoj Gori. Dramatizivala je 2012.godine djeciju pri¢u ,,Dobro drvo™, za istoimenu predstavu Gradskog
pozorista u Podgorici. Na konkursu Ministarstva kulture Crne Gore, 2013.godine dobila je podrsku i snima
kratki igrani film ,,Jagode”, za koji potpisuje reZiju, scenario i produkciju, a koji je do sada uspjeSno
prikazan na Cetri kontinenta ucestvovujuéi na preko 16 svjetskih filmskih festivala. Vodila je radionicu
kreativnog pisanja na pozorisSnom festivalu ,,Korife;”” u KolaSinu 2014. 1 2015.godine. Potpisuje i scenario
(2016.) za dokumentarno igrani film ,,Na putu do kuc¢e™, koji je snimljen povodom jubileja ,,65 godina
Gradskog pozorista” u Podgorici. Iste godine je bila i1 ¢lan komisije za pozoriSnu djelatnost na konkursu
Ministrastva kulture za sufinasiranje projekata kulturno umjetnickog stvralastva. Njena diplomska drama
,Ristana IV’ objavljena je u knjizevnom c¢asopisu ,,Script”’ Fakulteta za crnogorski jezik, br.4, novembar
2016. Dobitnica je 2017.godine nagradu za najbolji dramski tekst za djecu 1 mlade pod nazivom ,,Ivova
odiseja”, na bienalnom konkursu Assitej-a Crna Gora, Kotorskog festivala za djecu i Gradskog pozorista
iz Podrgorice. Bila je ¢lan zirija pozoriSnog dijela Barskog ljetpisa. Krajem 2018. izvedena je predstava
po njenom nagradjenom tekstu pod nazivom ,,Ivo Vizin — kapetan od snova’ u koprodukciji KC ,,Nikola
Durkovic” Kotor, Graqdskog pozoriSta Podgorica i Kotorskog festivala za djecu.
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